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In Pidiosem..íngratum -fuisse criminantur; .nec 
tamen ullum hoc ausum esse scio, Aristotelem Pla- 
tonis sententias falso interpzetatum esse. Quare 
quidquid: fabularum est de Aristotelis ant impia. ma- 
lignitate aut sordida aemulatione .. (quo enim quis 
major, eo magis multiludinis infra se positae obtrecta- 
tionibus objectus): impedimento esse nequit, quomi- 
nus Aristoteles Plgtonis sententias exponens lecuples 
testis habeatur *). ZE 


1) Quae apud veteres de hoc dissidio narrantur, invenias apud 
" Diog. Laert V.2. Aelian. var. hist. III. 19. V. 9. ubi 
Perizonius adenndus. Memorabilis est locus Eusebii (prae- 
par. evang. XV. 2.) qui Aristoclem peripateticum inducit 
(ex ejus libro de philosophia septimo) Aristotelis calum- 
niatores enumerantem. eumque à conviciis purgantem, Cri- 
mina adeo cumulata et exaggerata sunt, ut jam, etiamsi 
non in talem virum, «qualis est Aristoteles, conjecta essent, 
suà ipsorum mole corruerent. (uantopere ea, quae, de his 
memoriae tradita sunt, inter se repugnent, facile patebit, si 
cüi Eusebium Ll. et Suidam s. v. drorófevos conferre 
[*cuerit. Hic enim de Arístoxeno: xoà véAos 4QuororéAovc 
(dxovorgse ysvonsvos). sic 0v eimoCapovra vfgios, dv. xacé- 
Aems vc 0yóÀse duà0oyov OsógQaorov, avrov OOLa» usydigv 
* dv veis dxQoarais vov .douorotiAove Üyovros,  Aristocles vero 
apud Eusebiumi 7/c À' &» mass «ois vx — Mdquovokivov 
vov Movouwo)s Asyoufvow àv vQ Bie cov llÀdrevos* 6v ydg 
«j mÀdvy xuà vij dz002uie qruaw azaviora29gs. al dvromo- 
Qousiy avrq vuvac IIsgirravoy Eiyovs Ovrac, olovras otv. iv.os 
vavra TrsQh dougvorilose Aéyau» dvróv, dQiurobivov didi 
, Srayró6 6vgtMoUV toS AquotoriÀg». — — Rectissime certe 
Arístocles tot ét tantorum .criminum fontem indicat, ita 
quidem scribens: qavsgov ob» rs xaOdszeQ 7ro0ÀÀo;$ xal 
GÀAÀow, evro wul "Quororile, cvvigy dd ce «de mQós rovc 
Baosais quay wel did er» év «ott Aóyow vragoyg» ónàó voy 
vor8 C0guotóy gÜovscoOar, — Sed jam satís horum testimo- 
miorum. Optimum certe illud erit, si ex ipso Aristotele 
patebit, Platonis sententias ab eo, etsi saepius refutatas 


Quum itaque, quae apud Aristotelem de Pla- 


"tonis philosophia leguntur, ab antiquae. philoso- 


phiae scriptoribus neglecta vidissem, operae pretium 
esse censui, haec in Aristotelis scriptis! sparsa colli- 


gere, collecta componere, et, übi res postulare vi- 


deatur, cum Platonis dialogis conferre. Quae res 
suas habet difficultates, Saepius enim fit, ut Aristo- 
teles Platonis sententias indicet magis quam exponat, 


aut magis tangat quam indicet, saepius, ut Platonem . 


tacite perstringat neque aperte nominet. In illis locis 


brevitas obscuritate premitur; in his haud scio, utrum 


magis sagacitale an cautione opus sit. Accedit, quod 
Aristotelis textus adhuc adeo igcertus jacet, ut mullo 


fere loco, nisi critice versato et-examinato, uti liceat. 


Difficillimum itaque erit et quod vix possit sperari, 
hac rerum conditione ex indiciis absolutam quandam 
summae sententiae imaginem referre, ut nec partes 


nec rationes desiderentur. Quod etiamsi sit, erunt - 


tamen fortásse ipsorum etiam fragmentorum fructus. 


-— 


tamen candide commemoratas esse, Ácrius quidem saepe 
contra Platonem et. Platonicos maxime pugnat, ut meta- 


phys. N. p.299, Br. XIV. 3., sed 1muulà minus in Plato- - 


nem, cui philosophia tot et tanta debebat, dicta videntur, 

* quam in servos ejus imitatores, qui pertinaciter, ut fit, 
praeceptoris sententias rétinentes omnem mentis progressum 
agnoscere vel nesciebant vel nolebant. Dum rem perse- 
quitur, viros scit colere, ut ex ethic. ad Nicom..I. 4. per- 
spicitur, ubi idearum judicium instituens ita scribit: 7'0 di 
xoO0Àov BéAviov lows émaxbyaoó as xal ÓvazroQzoas 7t AÉys- 
«umi, walmeo mrQosivrove t7 vouir rS yovotévns- Usrzaeus, àv 
«à qíAow d»üpac: sicayaytiv «à tiüp* dóbes Ó àv lows 
Brio. slvas xol Ost» énl oornolq "ae alg elas xal «d 
oixisía &yosQeiv , Aloe r& xal qiAodótpovs óvrac* dugoiy yàg 
Ovrow» qiÀow , 0ut)v nQotijuX» 2» dAyÜmav.- 
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"Nisi enim Platonem sibimet ipsi repuguasse credere 
velimus, id pro certo habendum est, sicut prioribus 
dialogis quasi praeparat posteriores, posterioribus 
evolvit priores, ita et in scholis continuasse dialogos, 
quae reliquerit, absolvisse, atque omnibus ad summa 
principia perductis, intima quasi semina aperuisse. 
Cujus rei etiamsi primae tantum lineae duci possint, 
erunt tamen symbolae quaedam ad Platonem peni- 
tius intelligendum. Deinde quum a Platonis senten- 
tiarum apud Aristotelem mentione Aristotelis de iis 
judicium nunquam fere disjunctum sit, fiet fortasse, 
ut, illis illustratis, hoo quoque magis eluceat, atque 
ut, quae inter utrumque in propria. philosophandi 
ratione inlercesserit et similitudo et dissimilitudo, 
clarius intelligatur. 

Nobis itaque propositum est, quae apud Aristo- 
telem de Platone leguntur, ita tractare.et componere, 
ut summa et universa Platonis philosophia, qualis ab 
Aristotele mente coucepla est, adumbretur, eoque 
ipso, qualis a Platone proposita, si fleri possit, illu- 
sliretur. Quae ab liac generali quaestione in singulas 
philosophiae partes, sive physicas, sive ethicas et po- 
liticas discedunt, secludenda putamus. Politicis qui- 
dem eo facilius supersedere possumus, quum loca 
nuper collata sint *). Physica autem, quae Timaeum 
maxime spectant, tum quod quodammodo sejuncta, 
tum quod difficiliora sunt, peculiarem postulant ex- 
positionem. Utraque tamen et physica et ethica, qua- 
tenus in ipsa prima philosophia suas quasi' agunt 
——— 07 . 

1) De iis quae Aristoteles in Platonis politia reprehendit com- 

mentatio, Scripsit Gustavus Pinzger, Silesius. Lips. 1822. 
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radices, nobis attingenda erunt. Ita summa certe 
quaestio in Platonis de ideis et numeris doctrina. 
versabitur. In qua re si omnibus difficultatibus 
superandis, ne dicam exantlandis vires meas nequa-. 
quam pares esse sentio, si experiendi voluntas per- 
ficiendi spe plane mihi destituta, eo majoribus preci- 
bus mihi contendendum est, ut in benigna lectorum 
et judicum humanitate, juveni: altum | primo tenianti 
. aliquod certe perfugium par?tum sit. 

Ad metaphysicas Platompis notiQhes, quales qui- 
dem ab Aristotele traduntur, enucleandas .. multa 
eaque egregia contulit Christianus Augustus Brandis, 
vir in hoc quaestionum genere omnium maxime 
versatus, in programmate quodam, non amplo illo 
quidem, sed copioso doctrinae et acuminis docn- 
. mento, quod inscripsit; De perditis Aristotelis libris 
qe ideis et de bono s.. philosophia. Bonnae 1823. 
Quem libellum me. in via mea, si non. ducem, 
tamen comitem . habuisse, gratus profiteor. 


Quoniam res nostra in eo maxime est posita, ut 
locis, quae apud Aristotelem de Platone nobis relicta 
sunt, ad genuinas ipsius Platonis sententias restitu- 
endas circumspecte utamur eaque diligenter inter se 
componamus: hoo ipsum postulare videtur, ut loca, 
. me coeca eorum mole obruamur, priusquam ad 
ipsum propositum. accesserimus, universe perpen- 
denda enumerentur et in quendam ordinem dige- 
rantur. Quae quidem locorum mornenta et quasi 
pondera hoc certe loco, quum, quae in iis memoriae 
prodita sunt, postea demum -accuratius sint consi- 
deranda, exierna magis auctoritate, quam vera et 
interna dignitate metienda sunt. Sed et haec ratio 
necessaria, ut historica fides recte aestimetur, et ut 
postba via ad philosophicas Platonis notiones ex 
Aristotele evolvendas tutior eit et ab omni externo 
impetu secura. : . 
"Triplex autem, quatenus hoo loco aestimanda 
est, locorum ratio. Aristoteles enim in Platonis 
sententiis percensendis aut Platonis nomen aperte 
profitetur, aut eum tacite respicit. E quibus locis 
illa, quoniam nullus esse potest de sententiae auctore 
error, gravioris haeo, quoniam conjectura, qua 
locus ad Platonem refertur, saepius fallax, mino- 
ris momenti et secundi quasi ordinis, utpote magis 
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idonea ad prlora loca confirmanda, quam ad ipsa 
nova proponenda. ^ "Tertium locorum genus id 
posuerim, quod ex antiquis in Aristotelem commen- 
tatoribus depromtum est. Quamquam enim gravissi- 
mi Aristotelis libri, id quod grata et pia mente 
agnoscimus, ex illo quasi naufragio, quod cum ipsa 
antiquitate antiquae fecerunt literae, nobis supersti- 
tes facti.sunt: tamen non omnee servati neque ii, 
quos de Platone ab eo conscriptos esse scimus. Unde 
accidere potest, ut ex Aristotelis libris deperditis in 
veteribus illis commentariis. reliquiae quaedam nobis. 
exstent, Quae, etsi parvulae plerumque, tamen non. 
sunt spernendae, dummodo ab originis obscuritate 
vindieatae sint, neo commentatoribus potius, quam 
Aristoteli debeautur. 

Primus ordo, qui ipsius Platonis nomen gerit, 
rursus partendus videtur. In Arisiotelis enim locis 
aut Platonis soripta aut scholae aut scholae cum acriptis- 
speclantur. Haec duo posteriora ad rem nostram ma« 
gis valent, illa magis vel ad Platonis criticam exer- 
eendam vel ad Aristotelis de his Platonis locis judi- 
cium cognoscendum. Fieri quidem potest, ut Aristo- 
teles solum Platonem laudaus .certa quaedam ejus 
scripla significet. — Hoc vero. quum e loci demum 
perpetuitate perspici possit, haec loca, ubi Aristote- 
les solum Platonem nec dialogorum nomen attulit, 
in unam, illa, ubi scripta. simul citavit, in alteram 
classem conjiciamus. Loca ita quidem perlustremus, 
ut, dum, quae universam Platonis sententiam eamque 
continuam plenius quodammodo tractant, praeponi- 
mus, a generalibus ad singulas paulatim partes 
accedamus. —— . ! 
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Princeps.ommnium de Platone locus suo jure 
ille praedicandus est, qui legilur in metaphysi- 
cis I. 6. A. p.20. ed. Brandis, ubi Aristoteles tum 
quomodo Platonis philosophia e praeceptorum, qui- 
bus usus sit, quasi seminibus orta haeo propria 
et laetius efflorescentia propagaverit, paucis egregie 
explicat, tum quomodo Platonis philosophiae funda- 
mento, ideas dico, reliquae ejus partes nitantur, paucis 
iisque certis lineamentis adumbrat.. Qui locus, quum. 
et vetustissimis testimoniis agnosoatur et agnoscendus 
sit, quaecumque demum fuit genuina metaphysico- 
rum forza, universae quaestioni nostrae tanquam 
dux facem debet praeferre. — Quatenus Platonis 
philosophiam, e quorum disciplina exstiterit, ex- 
ponit, ad verbum fere congruit locus metaphys. 
XHL 4. M. p. 265. ed, Brand., qui, jam a Syriano 
agnitus, etsi Platonem non nominet, tamen de idea- 
rum auctore agit, ut ad Platonem pertinere dubium 
esse non possit, Quod in ipsis metaphysicis una fere 
et eadem bis leguntur, id. nos nostra quidem in 
quaestione, quod loci fidem minime elevat, morari 
non debet etque iis potius curae erit, qui metaphy-- 
sicorum libros inter se digerunt "). — His locis duo 


1) Librorum Aristotelis indicem apud Diogenem Laertium 
inspicienti mirum videbitur , nec metaphysicorum nec libro- 
rum de prima philosophia nomen afferri, quamquam jam 
Alexander Aphrodisienais, Díogenis Laerti fere aequalis 
commentarios in libros de prima philosophia XIL, qui 
sunt nostri mstaphysicorum XIL priores, conscripserit — 
id quod hos libros tum temporis haudquaquam obscuros 
fuisse ostendit, Ium vero quum apud Diogeneta in illo 
Aristotelis librorum indice gyospévu xord yéves rértaga 


(41 c , 
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potissimum possunt sejungi , primum quae de Plato- 
nis ideis per se dicuntur, deinde quae de earum 
cum numeris conjunctione, — Haec aliis locis seorsim 
tractantur. De ideis per se et quatenus maxime ad id, 
quod bonum est, referuntür, loca commemoranda sunt 
in Aristotelis ethicis ad Nicomachum I. 4., in magnis 
moralibus 1..1., ad Eudemum I. 8. Quae etsi inter 
se consentiunt, tamen et ita differunt, ut eandem 
rem a diversa quasi parte collustrent. In locis qui- 
dem ad Nicomach. I]. 4. et ad Eudemum I. 8. Plato 
non nominatur. In illo autem, sicut universa dispu- 
talio, ita quae de familiaritate cum iis, qui ideas 
introduxemint, afferuntur, in hoo, sicut ipsa verba 
Platonico sophistas congrua, ita librorum de philo- 
sophia, qui.de Platone scripti erant, mentio injecta, 
de ipso Platone agi,'satis declarant. His logs, 


xal Ófxa (generatim exposita XIV) nominata inveniam, ne- 
que ulla hujus libri apud interpretes mentio: mihi nota sit: 
adducor, ut credam, hoc ipso nomine, quum et quaestio- 
nis genus et librorum numerus respondeant, metaphysica 
nostra significari, Scio quidem in librorum Aristotelis 
indice in anonymi vita apud Menagium ad Diog. Laert. V.35. 
et ueragvoixd. x. et. G»yvecpévoy xatd. yévos «40* percenseri, 
Sin vero utrumque indicem inter se conferri placuerit, 
patebit, huic anomymi indici illum Diogenis Laertii tan- 
quam fundamentum subesse, ita, ut plures tantum libro- 
rum inscriptiones insertae sint. Sed librorum títulos cen- 
quirenti facile accidere potuit, ut unum librum duabus 
fortasse insgriptionibus ' notum propter diversa nomina 
diversum existimaret, (uod vero utrique inscriptioni diver- 
sum librorum numerum. addit, huic rei in nostra metaphy- 
sicorum ambiguitate et in facili numeri errore. non tantum 
tribuendum videtur. Si verus est numerus (x'), nihil 
aliud probatur, quam diversam librorum distributionem 
jam antiquitus fuisse traditam, 


"E 


quatenus boni maxime ideam respiciunt, subjungen- 
dus est locus, quem jam laudavimus,: metaphys. 
I. 6. extr. 4f: p. 22. edit. Braridis., ubi. et boni et. 
mali principia, cum iis, quae de ideis tradita sumt, 
consociantur. Quomodo ideae mathematica. omnino 
et numeros maxime intima quadam. cognatione Pla- 
toni attigerint, aliis locis explicatur et multis maxi- 
me e metaphysicorum libris duobus ultimis, quae 
eo majorem habent. cautionem, | quo obscurior 
Platonis saepe significatio. Certiora illa sunt, -quàe- 
. deduplici infinito a Platone posito pluribus physicorum 
locis' leguntur I. 4. III. 4. III. 6. Quibus locis addi 
debet de aníma I. 2.; locus de numerorum doctrina : 
adinodum memorabilis, BEEN 

Sunt. denique loca, quae Platonem nomine qui- 
dca attingunt, sed magis praetereundo, quam ex- 
plicando, lta quidem metaphys. I. 7. 44. p.32. edit. - 
Braud., de puncto mathematico. III. 1. B. p. 42. edit. 
Brand., rà £v sai «0 àv, IV. 5. I. p. 80, edit. Brand., 
dicti e dialogo quodam, ut videtur, mentio. V. 11. 
4. p. 103. edit. Brand. de quadam priorum et po- 
steriorum. divisione. VI. 2. E. p. 124. Brand. 
cf. XI. 8. K..p 227. in quanam re sophistica ver- 
setur, ubi haud dubie Platonis sophista respicitur. 
VII. 2. Z. p. 129. Brand. de rerum generibus divisis. 
XII. 3. 24. p. 242. edit, Brand. de ideis. XLI. 6. 24, 
p. 247. 'T'imaei fortasse mentio. XIII, 8. M. p. 278. 
edit. Brand. de numerorum genuina natura, XIV. 3. 
. N. p. 299. edit, Brand. de numerorum ortu, ubi 
xar éxsvo» salis perspicue Platonem indicat. Eth. ad 
Nicom. 1.2. de quaerendi initio. Quibus locis etsi 
parca tantum Platonis meno, tamen plura eorum, 


* 
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. &i suo loto adhibentur. et quasi contexuntur, haud 
spernenda conferunt momenta. 

Vix est, quod locum e libro: (le mundo c. 7. 
commemorem. Cui libro, nisi jam oratione minus 
simplici, disserendi via ab illa Aristotelis e singulis 
universa colligendi ratione longe diversa, mytho- 
logicis captandis et ad philosophiam flectendis et 
alis indiciis fraudis vestigia satis aperiret: ipsa ratio, 
qua in eo veteres philosophi laudantur, ab Aristotele. 
quidem aliena, suspicionem quandam moveret, Sicut 
enim.in isto libro "HoásAessog 0 axosewóg dicitur, quo 
nomine posterior demum aetas eum insignivit *): ita 
Plato ó ye»»atoc IHÀázov appellatur, quae vana quodam-- 
modo venerandi ratio praeter Aristotelis morem. 

"Haec quidem. illa potissimum loca, quibus Ari- 
stoteles universam Platonis rationem tangit. lam, 
ut completa sit,.quantum quidem in nobis est, Pla- 
tonicorum locorum: enumeratio , illa sequantur, qui- 
bus. certum aliquem librum. laudat. . | 

" ]ta Hippias citátur, qui nobis dicitur minor, 
metaphys. V..29. 4. p. 120. edit. Brand. Quo cum 
loco conferendus est Platonis-Hipp. min. p. 365. b: 
p.972. a. . p. 374. e.. p. 876. b. Lis, qui. Hippiam- 
minorem a Platone auctore profectum esse negant, 
id quidem obstat, Hippiam, ut plerumque Platonis 
dialogi, sine auctoris nomine tanquam noti viri lau- 
dar. Quod metaphysicorum loco ex Hippia. plüra, - 
quam Aristoteli mos est, afferuntur, id quideni, 
quoniam Hippias minor per se suspectus, suspicionem . 


1) Cf. Schleiermacher Herakleitos. Museum der Aleribums- 
wissenschaft. I. 3. p.322. - ' 
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moveat, citantem illum locum a posteriori aliquo 
metaphysicis additum esse,  Vetat autem quodam- 
modo antiqua Alexandri Apbhrodisiensis auctoritas tum 
universum locum agnoscentis tum Hippiam Platoni 
tribuentis. Fortasse ex'eo, quod Aristoteles Hippiam 
laudat nihil addens ad minorem a majori discernen- 
dum, aliquid argumenti ad Hippiae majoris aut certe 
nominis fidem elevandam peti possit, nisi.qui, si 
dialectica horum dialogorum vis et sua cujusque vir- 
tus perpenditur, minorem Hippiam Platonis esse posse 
.sibi persuaserit, is ad majorem quoque. tuendum sit 
inclinaturus. 

E Menexeno dictum quoddam commemoratur 
rhetor. IIL 14., addito Zompazgc i» sj àmivagío, omis- 
sa vero hac orationis funebris inscriptione, rhet. I. 9. 
Respici videtur Menexenus p. 335. d. Steph. 

Gorgias laudatur Sophist. elench. I. 12., ubi 
Calliclis in Gorgia de legis et naturae repugnantia 
argumentatio tangitur. Cf. Gorgias p. 482. sqq. et si 
ipsa verba accuratius spectes p. 488. d. edit. Steph. 

E Menone Platonicae àveusysewc;, cujus veram 
causam Aristoteles in eo ponit, quod e generalibus 
partes statim agnoscuntur, mentionem reperias injec- 
tam analyt. prior. II. 21. analyt. poster. I. 1. Spectari 
maxime videtur locus Menonis a. p. 82. b. — 85. c., 
ut trianguli exemplum probat ab Aristotele allatum. 

Ex Euthydemo sophismata commemorata inve- 
. nias [|sophist. elench. 20. (II, 3.) 26. 34,, in priori loco 
Eythydemi nomine adjecto, in his omisso. 

E Symposio 'Aristophanis orationem p. 189. c. 
, p. 193. d. edit. Steph. Aristoteles respicit. politic.ill. 
4. (3) scribens, ad áneg iy toig égerexoig Vouey Aéyorza 
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"foussoqáviy , oic zàv Spoivruv Out r0 ogó0ga quisi» insOv- 
uoUvro» waj vyesócOa, íw duo Ovrew üpugorépovo Eva, 
quod est Aristophanis in symposio argumentum. 
Neque aliam ac fictam illam a Platone Aristophanis ' 
orationem innui, satis ex eo patet, quod Aristoteles 
Platonis politiam reprehendens id ipsum illo loco 
agit, ut Platonem e Platone quodainmodo refutet. 

Phaedo affertur de gen. et corr. IT. 9.,.ubi ideae, 
quae, ut res et fiant et sint, in Phaedone causae.dicün- 
tur, examinantur. cf. Plat. Phaed. p. 96. sqq. edit. Steph. 
quod etiam, quanquam brevius, atüingitur metaphys. 
I. 7. 4. p. 30. Brand. XIII. 5. M. p.269. Brand. 
Meteorol. lI. 2., ubi festiva illa Plíaedonis (p. 111. sqq.) 
de Tartaro et rgari fabula. tanquam nuda veritas 
subtilius agitari videtur, ut Aristotelem, si Aristotelis 
est, jure mireris locum magis pocticum quam philo- 
sophicum quasi ad vivum resecasse. 

Platonis-politia tractatur. Aristot. politic. II. 1. 2., 
ubi universae Platonis sententiae de civitate, ut una 
sit, cogenda, de mulierum et bonorum communione 
et de magistratibus examinat, quae: a libro Platonis 
secundo medio ad sextum usque libram leguntur. 
Aristot. politic, IV. 4, (3 Schn.) de causa, qua Plato 
civitates iniri dicit, cf. Plat. rep. II. p. 369. b.. 374. 
a. St. Aristot. polit. V. 12. (10'Schn.) cf. Plat. rep. 
VIII. p. 546. sqq. edit. Steph. de civitatum mntatio- 
nibus et numero Platonico. Aristot. politic. IV. 7. 
cf, Plat. rep. VIII. p. 545. b. — 569. c. de quadruplici 
civitatis formae descriptione. Aristot. politico, VIII. 7. 
c Plat. rep. p. 399. b. sqq. de harmoniae generibus 
in civitatem admittendis, Aristot. magu. mor. 1. 33. 
(aL 34.) de justi notione, quatenus in recta oflicio- 
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rüm cujusque ratióne et proportione .cerhitur ef. 
. Plat. rep. II. p. 369. d. — Aristot. rhetor, n. 4. cf. 
Plat. rep. V. p. 469. d. 


Leges. commemorantur post politiam scriptae, 


Arist. pol. II. 6. init. (1I. 4 Schn.) Cuin loco Aristot, 
II. 7. de civium patrimoniis distribuendis conferend. 
Plat legg. V. Arist. polit. II, 9. de Cretensium et 


Lacedaemoniorum republica, cf. legg. L p.630. d. 


631. a. 

lam Timaeus superest, saepius ab. Aristotele 
notatus. Aristotelis de Timaeo loca, etsi aliam eam- 
que uberiorem disputationem postulant, tamen paucis 
enumeranda ducimus. . 

Timaeus nominatim tangitur Arist. phys. IV. 2. 
de materia et spatio uno eodemque posito, cui loco 
Simplicius confert, Plat. 'l'im. p. 52. a. b. edit. Steph. 
De coelo. I. 10. de sempiterna coeli natura cf. 'T'im. 
p. 91. b. de coelo II. 13. de tellure immota et axi 
mundano adstricia et circa eum quasi convoluta, 
cf. limaeus p.40. b. *) d. coelo III 1. de cor- 
porum gravitate cf. Tim. p.56. a. d. coelo III. 2. 
de elementis ante mundum conditum confusis. cf. 
Tin. p.30. a. d. coelo III. 8. de substrata Pla- 
tonis materia. cf, Tim. p. 51. b. d. coelo IV. 2. 
de gravitatis et ponderis causa. cf. 'Tim. p. 56: a. 
De gener. et corrupt. I. 2. de planis, in quae a 
. Platone corpora solvantur. cf. 'Tim. p. 56. a. Eodem 
capite miro sane modo Plato de carnis, ossium et 
talium ortu egisse negatur, de quibus rebus in ex- 


1) Cf. de hoc et Platonis et Aristotelis loco Boeckh de Plato- 
nis systemate coelestium globorum. p. VII. 
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- tremo fere Timaeo disputavit. cf. Patricii discussiones 
peripateticae III. 6.. p. 342. sq., qui Timaei loca ad 
Aristotelem, ut superbe loqui solet, mendacii con- 
' vincendum singula congessit. D. gener. et corrupt. I. 8. 
de individua planorum natura a Platone elementis 
.subjectorum cf. 'T'im. p. 56. b. p.61. e. p. 81. d. p.89. 
v. S. d. gen. et corrupt. IL. 1. de substrati natura cf. 
"Tim. p. 61. b. p. 50. b. d. gener. et corrupt. II. 5. de 
, elementis inter se transformmndis cf. Tim. p. 54. c. 
" De-anima I. 2. de animae ortu. cf. Tim. p.35. sq. 
De sensu c. 2. de videndi causa et natura. .cf. 
Tim. p. 45. c. 
De respirat. c. 5. de respirandi c causa et, natura. 
: ef. Tim. p. 79. b. sq. | 
Platonis 'Timaeus tacite respici videtur phys. 
III. 4. de coelo omnia, quae sunt, cómplectente et 
circumdante. cf. "lim. p.33. c. phys. VIIL 1. de 
tempore una cum coelo nascente. cf. 'l'im. p. 37. d. 
Est praeterea Aristotelis locus, d. anim. I. 3. med., 
qui, utrum de "Timaeo, philosopho Pythagoreó, an 
' de Platonis Timaeo dialogo agat,. disceptari licet. 
Aristoteles ita quidem loci initium capit: «vi» abzbv 
0à vpómov xoi 0 "Tíuoiog qvoioloysb x9 pvyrw svevy vÓ 
educ. Quum Aristoteles non dixerit" ,,Platonis Ti- 
maeus, * sive, quod solet, ;Plato in 'Timaeo*": 'est 
sane, quod judices 'limiaeum intelligendum esse 
Pyihagoreum. Sed eodem modo Platonis Timaeus 
laudatur de sens. 2, dgnsp 0 Típavog Aéyss, ubi nulla 
potest esse dubitatio, quum páulo antea eadem in 
re scriptum sit xai éy sj Tipalp yéypemros, — Sicut illis 
locis, ubi Platonis respublica disceptatur, scriptum 
reperias ó: Xexódrgg Mg: ita consentaneum est, hoc. , 
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quoque loco personam láudari, cui in dialogo dispu- 
tatio commissa est. Quae senleptiae presse indican- 
tur, ita cum nostro Platonis Timaeo (p.36. sq.) ad 
singula quaeque congruunt, ut, etiamsi Plato in hoc 
. dialogo Pythagoreos maxime secutus sit, tamen vix 

credendum videatur, eorum vestigia tam arcte legisse, 
quam necesse esset, si hic locus aeque ad Timaeum 
Pythágoreum. referri posset. lta'et quae ab Aristotele 
ad refutandum proponuntur » in Platonis. 'Pimaeum 
optime cadunt, sicut illud, non ,tam woyy* gigni, 
quang vov. Est in hoc quoque indicium aliquod, 
quod hunc locum, qui de animi motu agit, excipit 
quaestio, an' amimus^sit harmonia; quae altera 
est .illa '"Timáei ratio, ut, si quae inciderat 
commemoratio, hic ipse locus necessario quodam 
sententarum nexu ad hanc harmoniae quaestionem 
traduceret. — Quodsj quis illa- verba ovrecisxviay éx 
jv oro ryelam minus ad animam a Platone genitam 
pertinere putet, siquidem terram, aerem, aquam, 
ignem elementa dicta existimet: is meminerit, ante- 
cedenti capite ipsum Aristotelem de ipso Platone 
altulisse: z7v qvj7s ix. zd ozosyaiev mou, nec semper 
crous/a de crassa et manifesta materia intelligi, cf. 
.  "metaphys. I; 6. 4f. p. 20, edit. Brand. — Neque arti- 

- eulus, ó Tíuaog qvowoAoyd, negligendus videtur, quo 
ad dialogum significandum opus erat, nec vero, si phi- 
losophus ille Pythagoreus innuendus fuisset. Aristo- 
teles enim ante philosophorum nomina, quae affert, 
articulum ponere mon solet. Ac sane, quum nulla 
unquam, quantum scimus, apud Aristotelem "Timaei 
philosophi sit memoria, haud dubie, si hic hoc loco 
intelligendus esset, distinetius indicatus fuisset. Acce- 
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dit, quod et Simplicius et Johannes Philoponus in 
commentariis hic Platonis Timaeum agnoscunt. 


Hoc quidem loco mihi commemoranda est quae- 
dam Platonis mentio in libris de gen. et corr. II. 3. 
oí O06 süOUg dio mowoUvzsc, digmeg llaousv(Ómo müpo xoi 
 yijv, rà ueratu ulyuara moi.0UGs rovro , oiov üsQa xai 
Uàp* oxcaUrec dà xai ob zgla Afyovreg, saOanto IlAatuy 
iv vof; Ówugícsóu: x0 yàp pécow píyua mou. lam ve- 
terum commentariorum scriptores; quo has Platonis 
ÜLcuososte referrent, laborarunt. Alexandri sententia 
& Johanne Philopono comprobeta (v. ej. comm. fol. 
50. b.), ad Platonicas scholas ab Aristotele conscriptas 
esse referendas, a recentissimo eoque per itissimo 
horum locorum judice accepta est, ita ut Oupéoug. 
ad Aristotelis de Bono libros traherentur.*) Cujus 
sententiae certa quidem indicia desidero, ut inter- 
pretes, quum alias, ut patet, explicandi vias nequid- - 
quam tentassent, rem ad &ygaga Oóyuaza, id est, in 
ignotam fere terram amandasse videantur. Neque éos 
certum illorám Aristotelis librorum locum innuisse 
apparet. Quod enim Johannes Philoponus adjicit - 
»v Éxsíroic voivur 0 Ihdrow v uéya xai pixgów xol 0 

psrabü ovra» vnori(Oerm, a ceteris testimoniis 
prorsus aberrat, ut medium illud inter mágnum et 
parvum in explicationis gratiam fere confictum videa- 
tur. Ego quidem mihi persuasum habeo illo ,jíi» vaig 
ÓyQEotou* nulum alium indicari: Platonis locum, 
quam illum Timaei (p. 35. Steph.) ubi savzóv et. 9ü- 
vegov, ejusque mixtio distribuitur. Ibi ipse Pláto ipso 


1) Brandis de gei Aristotelis libris p. 12. 13, 
2 * ) v 
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hoc verbo utens p. 35. c.: 7ysro dà Susgetw. - Quum 


ea, quibus illa distribuuntur, sint plura, pluralis dv 


P4 L] 


- 


vüig Ówupéseo suum habet locum-.' Quod illis mate- 
riae elementis, terrae et igni, de quibis dictum erat, 
haec Platonis intelligibilis rerum temperatio adjungi- 
tur, id minime obstat. 'N. eque enim de simili vel diver- 
sa. elementorum natura, sed. de nudo eorum numero 


agitur. Quodsi i in illis Üwugéoscy et Platonicam quan- 


dam de materiae elementis sententiam eispéctes: vix 
. erit, quomodo illa quatnor Platonis in Timaeo elementa 
^-€um his tribus nostri loci in concentum redigas. 
Quae difficultas, illo 'T'imaei loco posito, prorsus est 
nulla. Interpretes ad illas Ówugéceg vel Platonis 
librum vel librum de Platone: faciendas eo inducti 
videntuf, quod a Platonicis a Speusippo et Xeno- 
crate Oaugéce scriptas acceperant, cf. Diogen. 
Laert. 1V..5. 13. Ad quos fortasse Platonicos neque 
ad Platonem, ut temere factum est, referendae viden- 


tur oi yeyoaupévas  Óuugéotig ab Aristotele de part, 


animal. LI. 2. laudatae: 4 dà vrpocrjuos B3] 9raonáy 


 Éxasrow yévog oiov zoUg 0gmWDag, robo uiv iv vs, T0UG 


08 ày àÀÀg dungéou, ad reo épovow aL yeypappévaa 
Ówugéong* Bxst yàp ovuflaiysv voUc uiv ussà vüv ésvügoy 
QinojoDns , ovg 0à iy Alo yéve,, nisi omnino apertum 
hoc de animalibus argumentum de Platonicis cogi- 
tari vetet. 


- 
L 


Quibus Platonis "Timaeo vindicatis loca, ubi 
Platonis nomen additur, quantum quidem eorum 
copia nobis facta erat, attulimus. — Cujus enumera- 
tionis exilem j jejunitatem, modo plenae. quodammodo 


collationi jnstituendae et controversiis quibusdam 


1 


| 
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componendis studeremus , non refugiendam esso 
censuimus. 


Locis, quae apertum Platonis nomen gerunt, 
major fere eorum est copia,. ubi Aristoteles in ipsa 
argumentatione Platonis, sicut aliorum, sententias 
tacite respicit: Quorum graviora, quae in Aristotele 
legendo mihi'annotavi, quatenus ad nostram maxime 
quaestionem pertinent, hoc loco percensenda puta- 
mius In quo quidem vereor, ne inventis plura nie 
praeterierintj. quo diligentius enim  Aristotelemo. 
evolvo, eo frequentius, ut aliornm, ita Platonis sen- 
tentias circumspectas invenio. In hac autem re spes 
: me tenet, fore, ut intelligentes rei.judices juveni, 
cujus esse. non potest,. integrum Aristotelem ipso 
.cum Platone perpetisum et excussum tenere, lhuma- 
niter indulgeant, Haec quidem loca, ubi tacite Plato 
' respicitur, magis, ut res. fert, in Platone refellendo 
et diludicando, quam exponendo et enucleando ver- 
santur. 


Ex his omnibus principem locum obtinent me- 
taphysica 1. 7. 4. p.28. edit. Brand, ubi fusa et 
continua oratione Platonis' argumentorum momenta 
examinantur, idque ita, ut eorum, quibus antea (1.6.) : 
Platonis sententias contineri ostentum erat, aperíà 
ratio habeatur. Mirum est, quod huic loco accidit. 
Major enim ejus pars in ipsis nostris metaphysicis, 
quae est dubia eorum et confusa forma, bis legitur. 
Repetuntur enim XIII. 4. M. p.260. sqq. tres fere 
editionis Brandisianae paginae a verbis inde demeg si 
agéDuijon, QovAOpswos ad illa usque suh Ou souUrac 
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ebelag ofaé xal và énSívra vU». Quae haec loca inter 
se differunt, ea varia magis, quam diversa, et forti 
fortunae magis tribuenda, quam auctori. Uno tan- 
tum loco M. p.268. pauca interjecta sunt, quae 4. 
p. 29; omittuntur ante verba Ilávrov gadwro Ówrmogs- 
c:6," Quae, quum Aristotelis et. argümentandi. et 
dicendi mvxyózgra referant atque cum ceteris argu- 
mentis consentanea sint; primo libro excidisse arbitror. 
Hic quum sit universus locorum consensus, miror, 
duplicém dissensione, ab .editoribus esse relictam, 
quae sententiam plane invertit, et, quuni in parvulis 
vocibus posita sit, eo minus tolerari debebat, Prima 
est in loci principio, ubi p.28. xa0?. &xasroy yàp 
ópovvuoy Tí igre xab nagd rüg'oUGOlag ví» rs üÀÀow dy 
— dori» £y ini nroMMiv, Neque editiones anté Brandisium, 
quas quidem contuli, neque ille libri XIII. locus 
habent ó». lllatum videtur-ex Alexandro -Aphro- 
- disiensi,: siquidem e Sepulvédae versione recte colli- 
£i pótest, Nec tamen inferendum putaverim, quum 
et discrepantiam moveat et sensum obscuret. Alexan- 
. der quidem Aphrodisiensis, interprete Jo. Sepulveda, 
fol.14. b.: illud autem praeterque substantias caete- 
- rorum, quae sunt unum in pluribus et in his et in 
perpetuis rebus, hujusmodi est, praeter ' nostrates 
substantias sunt formae ipsis aequivocae et pari 
ralione praeler res a substantia diversas, quae sunt 
alia genera, in quibuà est unum quiddam et com- 
mune in mültis singularibus.4 Quae divisio, si e 
versione Alexandri mentem recte percipio, minus 
Platonica videtür nec propterea huic loco inculcanda. 
Quid enim est illud, quod dividat et nostrates sub- 
stantias et res a substantia diversas, quarum utra-: 


- . 1 
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.yuümque ideas ponere videtur? — Quocirca. equidem 
scribendum puto, ut antea scribebatur rejecto illo 
o» ,utsit el ceterarum rerum (i.e. sd» aisOqsam, 
ideis oppositarum) unum in multis h. e. ut sint ideae, 
— Deinde alia diversitas tollenda videtur, Legitur 
enim XIII. 4. M. p. 267. edit. Brand. ovuflaivss yàp 
p; elvos noüiroy vr» dvdda, áAkà xó» üptOpór wal; zovrov 
tO ztpóg-c& xoi: v0 xaO" avro. Contra I. 7. 4, p. 28. 
edit. Brand, .— —- sai 10 mgóg ss và (rov) xa9^ abró. 
Sententiarum serie rite perpensa Aristoteles hoc sibi 
velle videtur: si genera ideae ponantur et ideae 
principia, numerurá ,. ütpote genus, potiorem 'et- 
priorem esse oportere dyade quippe qua singulari 
quadem notione; si rÓ ud xol uéxgbv ideae principià 
ponantur (cf. infra), 1ó ngog m (ejusmodi enim ma- 
gnüm et parvum, quaténüs ad mensuram referri 
necesse est) prius videri quam só xaó* avro. Quam 
Aristotelis esse sententiam, facile locus ostendit, ubi 
haec pluribus tractantur XIV. ^1. N. p. 291. sq. Br. 

Unde sicut libro I. legitur, recte se habet, Neque, 
omnino scio, quae sana inesse possit alteri lectioni 
sententia. Nam quo jure Aristoteles Platoni vitio 
vertisset, quod vó xaO" avró, quod per se est, prius 
fecerit numero atque qua causa sà mrpoc r& wok sb 

xa^ aUr0 inter se paria alterum juxta alterum, com- 
posuisset? — Quare etiamsi quis codicum verecundià 
utrumque locum ad verbum exaequare nolit, tamen 
talia, qualia inter se plane contraria sunt, admitti 
non licet. Si itaque codices manuscripti nullam 
. lectionem praebent ad illa prioris libri verba Bropius 
accedentem, spreta vulgàri, in ea acquiescendum 
* puto, quam Brandisius in notis commemoravit sgog 


- 
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. s» WU) 1oUrOo roU-»GO^ aUr0.4^ Maec enim eundem 
saltem fundit sensum. - Utrumque locum conferenti 
. haec quidem mihi sese obviam dederunt. . Quae locus 
per se.et in singulis. difficilia objicit, haec tentare, 
ejus potius disputationis, nbi eo utendym erit. 

' Sequitur, ut cetera metaphysicorum locg nomine- 
mus, quae Platonem (tacite tangere videntur, lta IIT. 
2, B. p. 43. et. p. 46. edit. Brapd., ubi idegrum fit 

mentio, III. 3, B. .p. 49. sq. edit. Brand;, ubi quaestio 
est cum ideis maxime cognata, an genera sint. rerum 
| principia, II. 6. B. p. 59. Drand., ubi,. quomodo a 
, mathematicis ad ideas perveniendum fuit, ostenditur, 
si quidem principium quaerebatur et specie et nu- 
mero unum, VII. 14. Z. p. 157. Brand., ubi difficul- 
tates quaedam in ideas. conjiciuntur. (neque idem ne- 
que aliud ac res ideas posse cogitàri) Ita et IX. 8. 
O. p.188. Brand. contra abstractas netjones ideas 
factas, X. 1. L. p. 211, Brand., ubi ex idearum natura. 
interire nescia contra ideas disputatur, Xl. 1. X, 
p.212. Brand., ubi et ideae cum numeris et mathe- 
matica tanguntur, XI. 2. K. p. 214. 215. contra ideas 
quqeozàg etc. XII. 3. 4. p. 242. Brand. individua contra 
. ideas. tanquam genera, . XII. 6. .4. p. 246. Brand. 
contra ideas, quippe quibus desit et mutatio et motus, 
41. p. 258. XII. 10. contra.ideas et numeros quanti . 
et continui gignendi impotes, . XIII. 9. M. p. 285. 
contra nümerum idealem a mathematico sejunctum, 
!CKKIV. 1. N. p.290. Brand., ubi quaedam de diversa 
unius oppositione, XIV. 3. NW. p.298. Brand., de 
mathematicis, ubi festiva illa ca/vs, vqv ivy» ipsius 
Platonicae dictionis vesugia capere ausim. Universi 
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fere libri duo posteriores Platonis et Platonicorum 
' de ideis et numeris sententias respicere videntur. 
Locus, ubi Aristoteles, .quid veri ideis subesse judicet, 
im pauca confert, legitur analyt. post. I. 1f. Haec 


quidem dé ideis maxime et numeris. — . Cognatus. 


est locus de anima I, 5. (extr. Adyovo dé zweg usQs- 
aris abr)» sivo, xaj GÀÀo né» sois, GÀÀo 0à invOwvusw, 
Quae verba, sicut quae ad borum refutationem se- 
quuntur, Platohem spectare videntur, qui et libris 
de republ. IV. p. 440. Steph. tres animi partes inter 
se diversas divisit (Aoyyssuxóy , énvOvugrixó» , Ouporidéc) 
et in Timaeo diyerso zoU zavroU et soU £végov (p. 36, 
Steph.), motu similia indicata voluisse videtur. — — 


Ad: Platonem: locum quoque physic. I. 3. exir. tra- . 


hendum arbitror, Aristoteles nonnullos, qui Parme- 
nidis et Zenonis rationibus cessissent, reprebendens 
(évios dà dvédoan» toig Aóyoig ápgoréígos) Platonem et 
Xenocratem significare videtnr. Ipsum,Platonis dia- 
logi, qui Parmenides inscribitur , argumentum tangit 
(19 piv, 0s6 gura £v, el zó 0» 8v onua(vsc, Ore 5ezv xol 
1:0 uj óv). ltaque si quis fuit, qui ipsa Platonicae 
dialecticae artificia, ag Platonis sint, , addubitanda 
censuit, ei, sicut ipsae dialogi -rationes. prohibent, 
ita et hoc Parmenidis et illud Sophistae, quod 
. supra laudavimus, Aristotelis indicium obficiendum 
est *). - ! 
Sequitur tertiutn, quod posuimus, testimonio- 


rum genüs, ex antiquis commentariis in Aristotelem : 


? 


.* / P" : , 
1) Alia loca, ubi Aristoteli Platonis scripta, etsi ea non, no- 
minet, ante oculos versantur, minus ad nostram rem per- 
tinent, ut ea, ubi Lysin (eth. Nicom. VIII. 1. uia sq. 10. 


- 
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scriptis petitum, gravé illud quidem, si (estimonia 
ex ipso Aristotele tanquam capite manarunt, perni- 
ciosum vero, si commenta pro testimoniis, mixta 
pro meris nobis proponuntur. Fieri potest, ut.vete- 
res commentariorum scriptores a florenti antiquitate 
, propiores Aristotelis libris usi sint, qui nóbis jam 
erepti, Quare eorum vestigia diligenter persequenda 
sunt. Quae, quantum ad nostram rem pertinent, 
egregie legit, Chr. A. Brandis in libello, quem jam 
laudavimus, de perditis Aristotelis libris de ideis et 
de bono s. philosophia. ^ Hi enim ii ipsi libri, in 
quibus de Platone egerat Aristoteles. Citant quidem 
saepius eos interpretes. Ut tamen justa sit citati 
* gestimatio, quaerendum est, an ipsi libris, quos ci- 
tant, usi sint. Qua de re quaerenti dubium mihi: 
visum est, &n praeter Alexandrum Aphrodisiensem 
Syrianus, Simplicius et Joh. Philoponus ipsos hos 
adhibuerint libros. —. Commemorant quidem libros 
praesenti teinpore, ut illa aetate adhuc superstites 
fuisse consentaneum sit. ta quidem fimplicius de 
. bono s. philosophia ad Aristotel. phys. fol. 32. b. 

- Joh. Philoponus ad l.. d. an. L. 2. C. 2. iow à yrjovoy 
 àvro) si Bio» ad: l. d. gen. et corr. II. fol. 50. b. 

(VrovíBera:). Syrianus in ipso commentarii fine oysüoy 

gXo xüxsi và aUrà taUra. GyaxvxAo?, ut quidem Brandi- 


. sius (progr. l. p. 14.) locum Graece antea non editum 
i 


* ' - 


magn. mor. II. 11. Eudeni. VIL 2. sq. 5.) vel apologiam 
Socratis (rhetor. IL 23. $. 13. 18. III. 18. $. 2. cf. Plat. apol. 
p.27. b. c.) tangere videtur, — Cf. Fr. Ast de Platonis vita 
et scriptis p. 433. sq. p.497., cui horum Aristotelis loco- 
rum notitiam debemus, etsi eorum auctoritatem ad dialogos 
Platoni vindicandos submovere studet. 
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edidit. Syrian. ad XIII. 9: (Br. prog. p.43.) soatra 
gàg B» voi mepi quAocopíag Torop:? megh Ilkatwvog. — 
Sed etsi libri tum temporis adbuc exstabant, tamen 
vix iis üsi videntur. — Syrianus enim (ut ab hoc 


ordíar) in commentariis: tagis in Aristotele refa- . 


tando, ut Platonem tueatur, occüpatus, saepius loci 


difficultates silentio praetermittit, dum àd argumenta 


conira Aristotelem congerenda magno impetu ruit. 
Quantopere Syrianus, in diversis diversorüm philo- 
sophorum sententiis separandis et distinendis parum 


versatuá, Pythagórica et Plátonica inter se confundat, 


id e'prooémio libri XII. éorürlentario praeposito 
satis'superque perspicitur 1), ut nec magna admodum 
fide dignus, nisi ubi aliorum: auctorum testimonia 
affert, neque omnino* Aristotelis libris: ad Platonis 
sententias, quatenus a Pythagoricis differunt, accu- 


1) Ita ex ,interpretat. Bagolini fol. 42. a.: ' Divinus Pythagoras 


et omnes qui legitime illius dogmata purissimis sinibus 
4uarmii mentium :suseepermmt, multos dicehant..esse. sub- 
stangiarum gradus intelligibilium et intellectualium cogitabi- 
lium et naturalium aut -omnino vitalium et corporéearum., 
mam et rerum proceásus et connata. processibus ipsis dimi- 
nutio, quae ordine quodam divino perficitur, et vis diver- 
sitatis im. generibus entis multitudinem continuamr pariter 


et discretam constituunt incorporearum et sensibilium per- 


cugentium substantiarum. tres itaque in latitudine entium 
gradus esse dicebant, intelligibilem, cogitabilem, sensibilem. 
'singulis vero ideas esse omniquaque quidem, sed proprie 
ubique'cum existentiae proprietate et intelligibiles quidem 
esse apud Deos, et càusas eorum quae consequuntur eíffec- 


tivas, scilicet et exemplares et finales*' Haeo quidem 


exempli loco, quomodo universam, sicut sibi certe animo 
finxerat, Platonicae philosophiae construendi rationém ad , 
Pythagoram transtulerit, | 


»! 
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ratius cognoscendas usus esse videatur. . Locus , quo 
novi aliquid e secundo de philosophia libro attulisse 
videatur (Brand, 1. 1. p. 47), infra, ubi.singula per- 
lustrabimus, nobis erit, percensendus. — — Multo 
majoris ponderis, quae Simplicius hahet, hic orm- 
nium interpretum et diligentissimus et antiqifaa phi- 
losoyfhide peritissimus. Sed neque hunc illis Aristo- 
telis libris usum esse, adducor, ut credam *), tum 
quod in, horum librorum mentione saepius Alexandri 
Aphrodisiensis auctoritatem protendit. (ausc. phys. 
fol. 32. b. 104. b.), tum quod ratione minus certa de 
is logfitur fol. 104, b. (Brand. 1l. p.30.) &ai 
. $0og 0s$ cupgosa. ixciva. T» soig ày duo JTeyooupévosc. 
Neo Simplicius, quantum quidem e locis a. Bran- 
disio. cellectió intelligo (his emim. nitor), novi quid- 

quam ex his libris profert, nisi Alexandrp auctore. — 
]ta et Joh. Philoponum libris ipsis destitutum fuisse 
crediderim. Quam expositionem ad librum d. anim. 
I. 2. affert. in ea quidem nonnulla ex Aristotele de 
bono. sumta esse Brandisio visa sunt (1.1. P 40.). 

Quod. cur mihi quidem non probetur, e loci ipsius 
natura et conditione, quae pertractanda erit; infra 
ostendere studebo, —  "Themistium, qui, quantum 


^ 
, 


1) In loco ad ausc. . phys. fol. 104, b, ofc à "ferorosdl gg xal etc, 

- — dwsyedqavro và QrOérra aiviyuarudüs oc iQgOr. Duplex 

interpretatio Jocum habere potest, sive: conscripserunt 

 perplexe dicta, ut fertur, sive: conscripserunt dicta ita 

perplexe, ut tradebantur. Si prior interpretatio vera, quae 

Porphyrium respiceret, de quo dieg'pov» exayyeapevos 

«à £v. zij «gl sayadoU ovvovoig aiviyuavudos nOtvra, hoc 

documento esset, Sunplicium ipsos libros non tenuisse, Sed 
dubiis confidere nolumus. . 
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quidem inveni, solum de philosophia librum laudat 
idque eo tantum loco (d. anim. I. 3.), quo Aristoteles 
hoc scriptum vel certe.Platonis de philosophia scho- 
las prior laudavit, neque quidquam proprii ex eo 
depromit, in his librorum testimoniis vix moramur. 
Unus igitur restat Alexender Aphrodisiensis, quem 
libros novisse et propter Simplicii testimonia et. prop- 
ter ipsius verba *) non dubito, etsi, quum ipsa Aristo- 
telis verba non afferat, cautione opus est. - 


1) cf. Brandis 1. 1. p. 20. 32... 02 4 ' 
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J am his eo consilio expositis, ut, quae. et' quanta 
materia quaestioni nostrae subjecia sit, clarius pateat, 
videndum est, quid de prima et universa Platonis 
philosophia: Aristoteles tradiderit. 
Si in quaque quaestione, unde iniuum capiatur, 
et ad progressum et ad eventum maxime valet et 
quasi omen habendum est: haud spernenda est diffi- 
cultas unde nostra quaestio proficisci debeat. Rei 
ipsius naturae fortasse consentaneum videatur , com- 
munem universde Platonis philosophiae notionem 
praeponere, et, hac duce, Aristotelis loca pertractare, 
ut generalia singulis, communia propriis tanquam 
fundamento.sint.' Sed quoniam cavendum est, ne 
quid nostri in Platonicarum sententiarum serie Aristo- 
teli obtrudatur, et quum, quae Aristoteles de Plato- 
nis philosophia tradidit, eo, si fieri potest, sint com- 
ponenda ordine, quo Plato Suis sententiis inter- 
texuerit, ut, quomodo ea Platonis mens genuit, ita 
nostra mente quasi iterum gignantur et renascantur: 
tutius esse videtur, ipsius Aristotelis vestigia Sequi, 
.8i forte nos eo ferant, ut, quid Plato primum sta- 
tuerit et quasi fontem aperuerit, quodammodo con- 
jiciatur. Quare locum metaphys. I. 6. 44. p. 20. *), 
qui viam monstraret, delegi. 


! 


! 


1) Quum Fridericus: Ast in libro haud obscági nominis de 
' Platonis vita et scriptis p. 19. hunc nostrum locum comune- 


* 
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Aristoteles Platonis philosophiae originem acriter. 
perspectam habebat. Sicut enim nihil in vita solita- 
rium, ita et in philosophiae historia nulla sententia 
existere solet, omni aliarum commercio seclusa. 
Quemadmodum "unicuique ab aetate sua semina tra- - 
duntur et próprie. animanda et latius propaganda, 
sic et Platonis philosophia noh a prioribus philoso- 
phis avulsa,.sed ex his quasi enata est, ita tamen, ut, 
quae vel ab una tantum parte vel diversa a diversa 
parte proposita &cceperit, in notionem magis univer- 
sam susciperet eáque e pugna: concordiam, e discre- 
pantia concentum gigneret, lta eorum, quae ex 
aliis conceperat, suos fudit fructus. Paucis haec 
Aristoteles indicat: . Post Pythagoritam Platonis ex- 
stitisse philosophiam: Platonem a prima juventute | 
Cratylo usum. et Heracliteis sententiis, omnia, quae 
sub sensus cadant, fluere nec certam - earum .esse 
scientiam, assuefactum esse, a Socrate contra de mo- 
ribus quaerente aique communi notione definiente 
generalis notionis et definitionis fidem accepisse. ' 
- Unde Platonem haec inter se contraria coüciliantem - 
ad ideas pervenisse statnendas , ut esset quidem com- 
munis definitio nec tamen ad res sensibus subjectas 
pertineret. cí.et XII. 4. M. p.265. Brand. Plato 
Ataque Heracliti philosophia a rebus, quae sensus 
feriunt, repulsus, a Socrate ad generalia adductus, | 


P4 
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inorans scrupulum, àn Aristotelis sit liber, grammatícis ^ 
antiquitus insidentem haudquaquam exemtum irdicet: non 
alienum erit annotare, hunc primum librum, dignum sane 
tanto viro, jam ab Alexandre Aphrodisiensi Aristoteli. 

'.— "ürniis rationibus esse vindicatum cf, Alex. comm. in libros 
d. prim. phil interpr. Sepulveda fol. 32. b. no. 29. 

- uu» , 
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ut hàec servaret, ideas invenit. Sed Socrates (c 
metaph. XII. 4. M. p.206. Brand.) nec generalia ne 
definitiones a rebus segregavit (rà xa90Aov oU xoxo: 
Émoís), idéárum vero auctores segregarunt et hae 
. ideas appellarunt, (of à &yógua» xal sà sowüros T 
yroy lag zpogrydgsvsas) ut omnium, quae univers 
dicerentur, ideas esse consequeretur. Eadem ration 
I. 6. 4. p.20. Brand. zá 0^ alo95rà sepl rà nap zara" 
Quod «agà idem valet, atque illud &yspuav. : De qua 
ftum vocum in hac re vi et potestate , ne nunc loc 
seriem importune interpellemus, postea erit dicen 
dum, —- Aristoteles pergit, xal xarà raUra Aéysoóaui 
cárra, et ex his dici omnia. Jam quae sequuntur, 
dubia et lectione et interpretatione, ut nunc demum 
via munienda sit. sark néOezw yàp slvat và mrolhà vin 
OVroYUpoy ópwvvpa roig sidecw cx» 0à uddekuw voUvoua 
póvov uszáflaAev* oi uiv yàg IIvQayoQns uípgoss và rra 
qaols svas vüv &piOndv, Iciro» 0i paOStu. Ita qui- 
dem priorá editiones. veteres omnes, ut recte scri- 
ptum existimo. Quae ut inlelligantur, tenendum est, 
quod Aristoteles de eynonymorum et homonymorun 


/ 


. 1) Paulo ante Brandisius J. 14. 45. adovatoy yde efivas T 
«0L$09 go» Ty oiaU rráy vi06 ael ye perafadlóvzam o Uc 
cd uiv oiv ioinUra vÓv Üvtuw. idéas mgosryógevos. Mal 
antea scribebatur: uetaBaAlóvcuv* ovrec oby vd ui» rov vn 

. in quo ratio nulla, cur subjectum, de quo agitur, prono 
müne demonstrativo adhibito certius significetur. ,Quoa 
scriptum est ab editore recentissimo, im eo illud orc e 
male ad aures accídit, quum periodum claudat, et a senr 
non exigitur. Quare scribendum puto, nulla facta vocur 
transpositione, solo distinguendi signo translato sive pseza 
BaAÀórrov* ovresc oU» vd piv etc. sive — quod praestat - 
usrafaAdMórvov* ovtos «d uiv o0» etc. 
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discrimine statuit. Definitum invenias Aristot. categ. 
I. ;synonyma et idem vocari et idem esse (xorá rrjv 
oUoíay), homonyma eodem nomine vocari, re diversa 
esse." "Oue»vpa Aéysras, o» üvoua uóvov xowó»: ó Óà 
xarü zovvoua Aoyog vijo ovOlag Érsgog. — -— —Xuwowvyua 
dà Áéystos, dw ó vs Ovoua xowvóv xoi 0 xarà voUvopa 

Aóyog Tijg oUcíag 0 avrog. Qui constans est Aristotelis - 
verborum usus. lta nietaphys. IV. 4. I. p.69. Brand. 
dors Ev ümavia Üorav* Cuvorvupa yág* sab oix Baron clvas 
ab n7 sira& x0 aU:r0 ÓÀÀ 4 xaO" óuowvupíar. I. 7... 
p. 29. si 9à pi] zó avro sidoc (i. e. genus et forma, non 
idea, ut e loco apparet), Opovua ü» sig xaà Opod» 
éigmep ü» 6i veg xaÁoín GvOQuno» zóv ve KolAlav xai xà 
EUÀor , nrüspíay wowenlar UmfAiyog avrüv. — Cf. si cui 
pluribus opus est, VII. &. Z. p. 134. Brand. XI. 3. K. 
p. 216. — — Quodsi hunc loquendi usum in locum 
nostrum contuleris, và moÀÀà xÓà* ovro»vpow erunt 
multa, quae, quatenus eodem genere comprehendun- 
tur atque ita eodem nomine significantur, notione et 
ratione una sunt eademque; haec vero idegs participan- 
do óuovvpa erunt roig siüsss — Opovpa tantum, non 
cwvoruuG — ideae enim iü aelerno quasi rerum (rá» 
üv:mv) ordine collocatae eaedem quidem vocantur, ' 
sed non spnt eaedem, quae res sensibus perceptae 
(r& alo9w:&). lta zà molÀà generis partes, species, e 
Platonis usu. In eadem re de ideis Aristoteles sae- 
| pius co óuorupov adhibet, ut metaph. I. 7. 4. p. 28. Brand, 
05007 yàg Loa 7j oUx &Aasro 010 xà ciÓt) tOUTOV, mi5QU cv 
(groUrisg vàg alríag Éx roUtpy im? xiva rgo Ado» - 
xu" £xaorov ydo Opowvuo» ví jor etc. analyt. post. I. 
11., ubi, Aristoteles, etsi ideis rejectis, tamen ut et 
demonstratio et conclusio esse possit, generale quid 
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idque ur ouovuuo» esse oportere ostendit. ds ópa s4 
f» xaí ró «0:0 &nb mÀsOvov tivaw uj Ouorvuor -— ubi 
. ilud g5 óud*vpov aperte respicit ideas, de quibus 
dixerat; sunt enim homonymae. . Quam dicendi ra- 
tionem ex ipso Platone ductam esse, 'limaei loco 
probáàtur p.52. a. Steph. và dà Ópewvuo» Opww* r& 
éxeiyo (illi aeterno, zd) xasá zaUrà Byovr, sldei) , Ósuvs- 
v gov'aioOqrór, yevgrórv, msgopnuérov &eí. — Quae quum 
Aristotelis locis congruant, non intelligo Alexandrum 
Aphrodisiensem ex interpr. Sepulvedae fol.'10. no. 
. 89. , Secundum Platonem formae non sunt aequivo- 
cae iis, quae ad sui exemplar efficiuntur, sed uni- 
. vocae. qui fortassis in quibus univocum usurpat, in 
iis ipso (i.e. aequivoco, ut videtur) communius pro 
univoco utitur. Cui sententiae loca in dialogis re- 
perire nescivi. — Hoc itaque rerum et idearum com- 
mergo fit, tum ut res ejusdem generis inter se sint 
syaonymae, tum utideis homonymae. Ita illa, quae 
praecedunt ,,xal xarà zaUrà AéyecOa," nostris verbis 
et causa fulciuntur, et, quomodo ex iis dicantur, certius 
definiuntur. Quae quum ita el inter se et cum certo 
Aristotelis verborüm usu consentiant, non est, cur 
illud óuovvpa deleamus, ut Brandisius censuit. Ejecto 
enim hoc verbo, et ejicitur, quod Aristoteli in ideis 
- constans est, et vix erit, quo tuearis fixam illam vocis 
evrovwvpuov significationem. . Quae quidem oblivioni 
esset danda, ut explicari posset: eorum, quibus idem, 
quod ideis nomen est *), Ceterum ea ratio, quae, si 


1) Hengstenbergfi Aristotelis metaphysicorum versio Germa- 
nica p. 16. ,indem der Theilnahme nach das mannigfaltize 
sey, das mit den Ideen gleiche Benennung habe. 
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ubest praedicatum óuorvua, prima ét proxima, ut 
swa non sit copula, sed verbum substantivum, ad- 
modum probabilis esse et cum universo sententiarum 
nexu conspirare videatur, Omnia, quae sub sensus 
cadant, fluctuare,!nec per se re vera esse; dum vero 
in idearum partem vocentur, esse harum consortio, 
unde fieri, ut etiam ab iis appellentur illa multa (sà 
oicJqra). lta quidem esse et appellari, fluere et con- 
Stare, sibi inter se responderent. Quae concinnitas 
commendatio quaedam íacile videretur. At vero si 
haec velles depromere, eivot, ut voce signaretur, om- 
nibus praepositum cuperes, &ira, yàp xaxà uéOeEw, atque 
obscura quaedam et contorta genitivi zày ovro»óuoy 
esset explicalio. Quidni enim ovyw»vua? — Accedit 
denique praeler ea, quae de statulo verborum usu 
diximus, quod Alexander Aphrodisiensis, quantum 
quidem e latina Sepulvedae translatiome - perspicio, 
ilius vulgatae lectionis (Ouowvpo) testis est locuple- 
tissimus (fol. 10. n. 39.). 

. Jam Aristoteles ué9sbw tenens addit: in hoc Plato 
nem verbumtantum mutasse, Pythagoreos enim statuere 
res esse numeros imitando, Platonem ideas participan- 
do. Ita Brandisius uuross, uedézes, Alexandro quoque 
auctore, quod magis definitum et perspicuum est, quam 
quod scribebatur píugow et uégSstw. Quamquam, si 
conferas illud , quod paulo infra dicitur, oi à' gv uode 
&iral qaow aUró và moayuara, praetuleris fortasse uí- 
. Mj9i. (res non solum esse imitatione, sed imitationem 
ipsam): tamen accusativus uédebw omnino non re- 
sponderet Platonicae sententiae neque hae substanti- 
vorum formae activae hoc casu aptae essent. — Hauc 
neO eec vocem in hac re apud Platonem proprium 
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habere domicilium, intelligas, si quo loco opus est 
ad Aristotelis testimonium confirmandum, e Platonis 
Phaedone p. 100. a. Steph. Sophista p. 259. a. Steph. 
Quaerendum autem est, quomodo Aristoteles. Plato- 
nem nomen tantum mutasse dixerit; diversum enim 
videtur imitari, ac rei participem esse, Interest certe 
aliquid inter píugow et néOcbw, ut aliter rem sibi 
cogitaverit Plato, aliter Pythagorei. Utrique enim 
in proprio verbo suae viae, qua ad notionem perve- 
nerint, vestigium reliquerunt, Plato dialecticae, Py- 
ihagorei mathematicae et physicae, llle, ut com- 
muni notione rebus fluxis constantiam afferret, ad 
 1à» ide» uéOelw delatus est; hi, «uoniam, quae sit 
numerorum in rebus vis, perspexerunt, has numero- 
. rum imitationem appellabant. |. Pythagorei, seposita 
eorum, quae in singula quaeque cadunt, infinitate, 
res ipsas numeros ésse vel cérte eorum imaginem 
affirmabant; Plato autem hanc rerum infinitatem ma- 
gis agnoscens eam temperavit et eo firmavit, quod in 
aeternarum idearum partem vocabat. Ab hac igitur 
. parte Plato nomen tantum mutasse minus juste - dici 
potest; ;neque enim notionem aliunde acceptam in 
suum usum converlit, sed propria proprie significa- 
vit. Sinautem id solum spectatur, an diversa vel nu- 
merorum vel idearum apud Pythagoreos et Platonem 
cernatur vis, acute quidem Aristoteles, re vera ean- 
dem esse rationem, — Sive enim idearum sit guéÓsEr, 
sive pipi , in rebus ipsis absoluta idea non apparet, 
sed'infiniis iisque fluctuantibus rerum notis paene 
obruta. Unde et fieri existimo, ut Plato, ubi ideae 
ad.rerum naturam conferuntur, hujus vocis uéOetue 
minus sit tenax, ad Pythagoreorum usum propius 
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accedens. ta in Timaeo slg ópod/0rQgra. 0 Durwrüg 
Euvéorgos p. 30. c.,: ágopgoiovpsvov p. 90. d., ágopotor- 
para p. 51. a. Steph., uípgua p. 75., Ouowsuara Par- 
menid. p. 152. (cf. Braud. diatrib. laud. p. 27.) Ita 
et. ideae ipsae sragadsíyuara, Pl. Tim..p. 28. a&« p. 38. a. 
Steph, — De hac idearum uedése ci. et Aristot. 
mor. ad Eudem. I.8. . - 


Nostro quidem metaphysicorum loco Aristoteles 
addit, quaenam illa sit uédeE«c ,, quaeri omissum esse. 
' Atque id recte sane, si, scire, quomodo aliquid fiat, 
id demum est, intelligere, quidnam.sit *). Paulo 
quidem accuratius Aristoteles hano ué9eEw — definit 
met. I. 7, 4. p. 29. Brand. (cf. XIII. 4. Af. p. 267.), 
ubi, postquam ostendit, ex iis, quae ponantur, ut 
ideae demonstrentur, non solum rdà* ovow)» ideas 
esse sequi, sed etiam multorum aliorum, his qui- 
dem verbis pergit: xaru Óà v0 üvayxatov xai rag Qofag 
vàg Ttg] aUrO», si tore usQexrd và siÓm, xu ovociQY 
&vayxaiov idéag selva uóvov* .o0 yag xara ovuftfiuxoc 
psrégovzas , GÀÀa Ort vavrg Éxaorov ustijew, 7) uc «a0* 
$uoxcuuévou Adyesas..— In. quo difficile est, quid sit illud 
3j ur xaO? vnoxsuéxov Aéysto. — Quod jam veteribus 
interpretibus ita negotia exhibuisse videtur, ut Ale- 
xander Aphrodisiensis (interpr. Sepulved. fol. 16, n. 63) 
annotare non verealur ,in hoc loco subjectum pro 
accidenti positum esse/* — quae scilicet festiva quae- 
dam esset dicendi perversio, — — Sed addit: ,in 
quibusdam exemplaribus scriptum esse: .— — quà- 


1) Cf. Pl. Phaed. p. 100, d. a!re zragovota , sls X0MOVia, eire 
079 05 nal üXwe mosysvoudvz. 
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tenus de subjeclo dicitur.* Quo confugio non opus 
est, modo ne interpreteris, vztoxs(usvov, subjectum. 
Etenim quum vrmoxstusvov id sit, quod rebus subest, 
quod singula complecütur et quasi fert, saepius 
est substrata materia. lta, ne longinqua aréessam, 
1,3. 4. p. 11. o) yàg Ó5 vüys vmoxsipsvov «vró mrOL&i 
pevafaAAswy éanvro* Aryo Ó', oiov ovrs vo 'tédov ors ó 
qoaÀxóc a/zt0g roU uerapuAAsw fxürsgov avv: ]. 7. .4. 
p. 33. Zr 0à riy Dnoxsuévgr oboíav dig VÀAqy.. Quibus 
ad nostrum locum accommodatis, omnia inter se 
consentient: idearum res esse parlicipes, quatenus 
notione contineantur neque ad materiam, unde singula 
- quaeque eaque fortuita suscipinntur, sint referenda. 
Si. optima est ea refutatio, quae, postquam in alie- 
nam sententiam sese quasi insinuavit, ostendere scit, 
quomodo ex hac ipsa ulterius quid et aliud, quam ipsa 
sententia, consequatur: hac Aristoteles, ut saepius, 
ita hoo loco usus est. Neque enim hanc u&2:5w ülti- 
mum esse, in quo quis acquiescat, sed eam ipsam 
aliud quid postulare, metaphys. I. 7. 4. p. 30. Brand. 
XIII. 5. 24. p. 269. Brand. xaízov zàv si0Gv Orso Optac 
oU yiyvercs zà.psrézovta , Gv ui] sj v0 xwijcov. Quem 
motum, sicut motus Aristotelicae philosophiae quasi 
anima, Aristoteles saepissime contra Platonem urget. 
Iam Aristoteles ( metaphys. I. 6. 4. p. 20. Brand.) 
in Platonis sententiis enodandis ita pergit: 4m Óé 
sagà rà aloO rà xal rà sióg và naO8muarxk ry moa- 
quárow» elvaó quos usratU, Oungépovia d» niv aloO qur 
vÀ ida xal üxivgra silvas, row O ciód» rj và pé* 
zoÀÀ' ürrG Ono Siya., tO O6 6idog pürü Ev ExaOrOY 
póvov, Consentiunt haec iis, quae Plato libro rei- 
publicae VL sub fin. et VII. de mathematicis disci- 
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plinis pulcherrime exposuit. Haeo Platonis mathe- 
matica Aristoteles saepius và uerabo vocat, loquendi 
formula, ut videtur, a PJatone aut Platonicis accepta. 
—  ]ta metaphys. 1. 7. 44. p. 91. £r& 0à óvayxaioy Érs- 
Qóv vu yóvog àgvOuoU xaragxsvalsw , msoh 0,5 GpuOumrunm), . 
xai mzv»ra tà uerabu Asyoueva 59 viro» &nàge, Ill. 2. 
B. p. 46. Brand. XIII. 2. 4. p. 261. Brand. 
Quod adjicitur,. zà à sldog. ai: £v. £xaovov uóvov, 
id ideam tanquam unum et singulare quid significat. 
llo «$:ó nominibus praefixo eorum ideam indicari 
Aristoteles luculenter docet, metaphys. VII. 16. Z. 
p. 101, qui et Platonis usus in Sophista, Phaedone 
.etc. Aristoteles, sicut nostro loco, ila pluribus voce 
eUroéxacro» Utilur, ut universam ideam denotet. Cf. 
magn. mor. I. 1. x«íro, oiovvat ya tiv," acu» vnép voU 
"àyaDoU Aéymow, jnéQ Tío iOcag Ósiv Aéysw mig yàp 
zoU uaAwra GyaJoU quoi sw Acycw* avrÓ 0à Exacror 
uáAur deve vÓ vOioUrOv , (dgv8 u&Avdr. ü» tir &ynOO0y 
5j i0én, cc otovras. Eodem modo ajrocyoovov eil. ad. , 
Nicom..I. 4., metaph. Xlll. 8, .M. p. 281. Braud. 
Quam ideae vocandae rationem sive Aristoteles inve- 
nit, sive. accepit (apud Platonem autem legere non 
memini), hae subtiliter sane, quod ideis proprium 
est, comprehenditur. ld enim in ea. conjunclum, ut 
idea, quamquam genus ei communis definitio, ad 
unam tamen et certam formam (£xaorov) revocetur, 
ut generalis notio solummodo in cógilando sita et . 
singularis species ex intueudo nata in unum coa- 
lescant, neutra vero restinguatur. 
Aristoteles de Platonis ideis ita pergit (metaph. 
J. 6. 4. p. 20): inei 9 avrus rà sí0n roig GÀAog, vxgí- 
yw» Growtia ümüviov quós vov üvrow tiva, qronysua. 
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In quibus Aristoteles Platonis Phaedonem sequi vide- 
tur, quem in. eadem re significat melaphys. I. 7. 24. 
p. 90. Brand. d. gen. et corr. II. 9, in quo loco ideae 
tanquam causae rationem certius definiens haec scri- 
bit: xai ür& siwp. uiv Éxacro» voUrew Aéyera, xar ró 
&idoc girodu dà xat Tov pesada «al qOelgeo Dans 
xavk v7» ártofloh$jv. Cf. Plat. Phaed. p. 100. c. Steph. 

Ceterum illud absioy multiplici ratione dicitur, ut 
videndum sit, qua mente Aristoteles airov in ideas 
contulerit. Quem in finem locum Aristotelis meta- 
physicorum I. 3. 4. p. 9 Braud. afferendum existimo: 
4à Ó airo Mp. ergogás Qv uia» uiv oizíay goniv 
selva, vv oUoíoy xab 0 tb zv ewas ")' (ürdyeros yàp zó 


1) Quum fixae et constantis Aristotelis dicendi formulae có 
ví 2v elvas s. TO tí 2j» mentio inciderit, liceat mihi occa- 
sione. oblata ita uti, ut, quod in hoc dicendi modo obscu- 
rum videatur, paucis illustrem. — Quaeritur, quae tandem 
in hac dictione propria sit formae imperfecti 7v ratio et 
conditio? Omni linguae usui facile aptius putaveris v0 rZ 
éor, Sed disertis verbis Aristoteles alterum ab altero dis- 
cernit, metaphys. VII. 4. Z. P. 134, Brand. Óió xol vbv 
ire vo Aeyópevov qavegov sol vÓ ví 7» &ivas Opoice vnágbes 
zreoirus uiv xol ems vij ovOíq siva, xal TOLC. Glos, deep 
xa) vÓ v( éorw ovy dmÀos ví 7» sivas, aAÀd moo 7 mood 

. ti 2v clvas, .(Yllius có c/ cor exempla v. metaph. VIL. 9. 
Z. p. 144. XIIL. 4. p. 266. Brand.). E loco laudato intel- 
ligitur, vo ví éot:ww ab Aristotele severius adstringi ad ratio- 
nem, quale quid sit vel quantum sit, ut vÓ v/ 7» genera- 
lius et latius dicatur. Quod. discrimen quomodo inest his 
formis inter ee diversis (£ov) — 7»)? Fortasse Aristoteles 
propterea imperfectum có r/ s» elegit, quod ovo/a , forma, 
in qua hoc 40 ví 7» positum est, ahte materiam, et prior 
menti informatur. Unde có ví jv proprie illud, quod res 
esset, si a materia secretum et per se poneretur abstractum, 
Etsi hanc explicationent Platonis ideas quodammodo olere 
jandicaveris, egregie tamen probatur loco Aristotelis, metaph. 


44 , 


&ià zb elg zv Adyo»s l'oyavov, almo» dà xal Goy zÓ ài 
xí mpürov), érégay Óà viv VÀmw xai xà Unoxciusvoy, 
zoírg» Óà oOs» s üpy) vijo wivpoeng, zsrüprqg» 0 vw 

ürixapérgr alizíay vasry , só o0 Evcxa xal tüyaOóy (xélog 
yp yevésog xal xwrncaug macno zoUr. dor). E quibus 
altera et tertia ratio ab ideis excludenda, llla enim 
ideis contraria, haec Aristoteli saepe desiderata. 
. Prima hoc loco maxime iu ideis spectatur; nec quarta 
ab iis aliena, cf. mor. ad Eudem. I. 8. magn. mor. 
I. 1. ad Nicom. I. 4. , 


In illo ( metaph. I. 6. 4. p. 20. Brand.) sàxeívoy 
(idearum ) ozrousta ünávroy aO zàv ovrov elvas orot- 
45/4, ne quis ezowsia ad ideas relata, quippe quae 
vulgo materiae tantum tribuantur, miretur, ozowela . 
apud Aristotelem nolionum quoque intelligibilium 
(xà» voqrüv) dicuntur. Cf. metaph. l. 5. 44. p. 16. 
(sà* àgipóv) XIII. 7. M. p. 274. V. 3. 4. P 90. 
Brand. d. anim. 1. 3. med. . 


Iam in iis, qiae sequuntur (metaphys. I. 6, 4. 
p. 21. Brand.) Aristoteles minus de ideis ipsis, quam 
de idearum cum numeris commercio agit, ut ideae 
ad numeros traducantur, numeri ad ideas referan- 
tur. Cujus rei pleniorem notitiam Aristoteli potissi- 
mum debemus. Priusquam ad hànc transimus, ali- 
quantulum adhuc in ideis per se solis consistere 
licebit. 


VII. 7. Z. p. 140. Brand. ócre ovuBalve: vgóxtoy ewà t7» 
oylssav iE vysslac yiysoDac xal «xv oixiay iE oixlac, v76 
&v5cv VÀge voy Üyovcay vigy* 7 ydg iotQuey &rr« xal oixodo- 
pax TO sldos «5c vyislac xal zz$ oixlac. Aiyo Ó' ovolap üvsv 
sÀgs s0 ci 5v slvaw Cf, VII. 7, Z. p. 139. Brand, 
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Ex iis, quae traelata sunt, apparere videtur, 
Aristotelem ideas minus cepisse, ut contraria notionis 
vi subigentes et conciliantes, ut contrariorum, quibus 
per se ab altero ad alterum dialectica jactamur, inter 
se consensum, ne dicam unitatem, quemadmodum 
eas Plato in Parmenide et Sophista ostendit, sed 
magis, quemadmodum in Phaedone, quem laudat, 
quae sit idearum ad res sensibus expositas vis et 
ratio, atque, quemadmodum in libro Platonis rei- 
publicae VIL. significatum est, qui. ad virtutem et 
vitae bonum pertineant (of. eth. ad Nicom, l]. 4. 
magn. mor. I. 1. ad Eudema. I. 8). Quamquam illud, 
»ommia fluere, * e quo quidem in Phaedone ideae 
non enatae sunt, sed quod Aristoteles ideis locum 
dedisse iisque quasi victum esse tradit, isti contra- 
riorum iuter se repugnantiae non dissimile credas : 
tamen multum interest, utrum haec fluxae nec sibi 
constantis rationis sentenlia magis e rerum natura 
concepta sit, an haec contrariorum repugnaritia dia- 
lectice ipsa notione sese obtulerit. Quodsi ab hac 
quidem parte Aristoteles Platonis ideas minus curavit, 
ex eo non colligendum est, Aristotelem Platonis 
Parmenidem et Sophistam sive non novisse sive non 
agnovise. Eorum enim apud Aristotelem vestigia 
supra monstravimus. 

Quaestio est celebratissima antiquae philosophiae 
scriptoribus de idearum, quam dicunt, substantia, 
an Plato ideas substantias fecerit necne. Quae sub- 
silantiae vox ambigua. Solent enim ovoíay substan- 
tiam vertere, Ojcía quidem in ideas omnium maxime 
cadit, quoniam sunt óvreg ó». Sed substantiae quae- 
dam subrepere solet materiae, quae locum teneat, 


, 
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species. Haec vero ab illa o/cía per se omnino abest, 
ut satis testatur locus metaph. VII. 7. Z. p. 140. Brand. 
Unde hoo philosophandi subtilitati dandum fuisset, 
ut ojcía essentia diceretur, etiamsi vox mon jam.a 
Cicerone excusa el Semecae auctorilate sancita esset 
(cf. Senec. ep. 58), Quae essentia idearum est. 
Errori autem, quo substantia quaedam in coelo aut 
quovis alio loco posita ad ideas refertur, illa maxime 
animi ante hano vitam in coelo circumaeli ibique 
- ideas intuentis in Phaedro descriptio, pulcherrima 
illa quidem, sed ,fabulae imaginibus et coloribus 
induta, occasionem praebuisse videtur. Jam dudum 
e Platone: et maxime ex ejus Parmenide-ostentum est, 
quae vera in hac re idearum sit ratio. Sed hoc loco 
quaerendum est, quomodo ideas esse Aristoteles in- 
tellexerit. "Est vox, quae de hac idearum ratione 
identidem apud hunc redit,. Platonem ideas a rebus 
. segregatas fecisse (gogloas, yopugtüg mosijgus) et prae- 
ter res posuisse (magà sà aloO5z4). lta metaphys. I. 
6. 4. p. 90. Brand. XIII. 4. M. p. 266.. VII. 14. Z. 
p. 197. Brand. eth. ad Nicom. I. 4. magn. mor. I. f. 
ad Eudem. I. 8, etc. — — Quibus verbis facile indu-- 
caris, ut credas, Aristotelem tradere ideas exstantes 
praeter res, eamque sententiam oonfirmes quodam- 
modo e ratione, qua contra hano segregatam a rebus 
ideargm naturam disputat, ut melaphys. III. 2. B. 

p. 46. Brand. Quo loco quum duplex ratio, qua esse 
ideas cogitari possit , sive praeter res sive in rebus, 
inter se opponatur et utraque refellatur: facile putes, 


universam disputationem parum sibi constare, nisi : 


cogitasset Aristoteles, ideas et à uezat/, etsi prae- 
ter res singulas sensibus subjecias, tamen in ipsa 
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rerum natura poni. Nonnulla certe verba illam ipsam 
Phaedri de ideis iu coelo collocatis sententiam innuere 
videantur: mroÀAayi 0à iyovrov QugxoAlav, oUOsvog 7)rvov 
ürono» 10 quyau. này sivaí vwag qUosig TtQi rag Bv xd 
oUgo9Q , vaUrag Óà rug aUrüg qua, vog aloO«roig mA» 
Ür& rà gà» ida xà. dà qOapré. Illud enim el»oí 
vuyog qUUs TQ vüc i» Tj) ovgavo nihil aliud esse 
potest, nisi esse substantias circa eas, quae sunt in 
coclo, si quidem de scriptura constat. Invenio 
autem apud Alexandrum Aphrodisiensem, , quae 
leciionem in dubium vocent. Sepulvedae enim ver- 
sio (fol. 32. b. n. 30.) haec habet: ,,praeter eas, inqüit, 
quae sunt in coelo i. e. praeter sensibiles et quae in 


. mundo habentur. Nam, nondum coelum appellat, 


quasi dicat in loco existentes et natura consistentes — 
has enim proprie in coelo esse ait'; e quibus 
conjicias veram lectionem esse vragà, non meg. Esto. 
Quid autem » praeter res, quae sunt in coelo? 
Obscura, quae ab interprete addita sunt. Non est, 
cur ideas praeter eas solum res ponat, quae sunt in 
coelo. Quidni. praeter omnes? An forlasse ex 


. Aristotelismente addita, utpote qui coelestia aeterna 


ponit, ita ut indicetur: aelerna fecisse praeter ipsa 
coelestia, quae sunt aeterna. ^ Sed res in dubio 
relinquenda, donec melior lux affulgeat. — —ldeas 
in loco poni substantias, possit quidem e sequenti- 
bus magis magisque depromi, quum Aristoteles hanc 
instituat. similitudinem: qui ideas ponant, ut homi- 
nis ideam, non secus facere, atque eos, qui Deos 


ponant, sed hominum simile. — ' Nihilominus 


tamen omnia haec nec luculenter ideas locum tenere 
affirmant, nee, si aífirmarent, iu Platonem admit- 
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ienda essent, praesertim quum: universa disputatio 
nullius nomen commemoret, nec tam alicujus ratio- 
nes tradat et explicet, quam ex iis consequentia nectat 
et quasi implicet. Aristoteles potius duobus locis 
aperte tradit, Platonem ideas in loco posuisse nullo. 
Phys. III. 4. JIÀasoy 0à Pto uiv oU8iv elvas odyua (i. e. 
Jte voU ebgavoU) o)0à vüg idéag OsÀ và peMÉ mov eva» 
ev:óge. Prius illud e Platohis Timaeo p. 33. c. Steph. 
Posterius hoc dilucide indicat, abesse ab ideis talem 
substantiam, qualis materiam et locum requirat. lta 
eliam phys. IV. 2. IIÀatowvs uérzos Asuzéov , el Oct srapex- 
['àrzag eineiv , Óià zl oux iy vórto sà sión xal oí. ágiOuol, 
&ircp r0 ueÜexruxOv O rOTOQ, &iz8 TOU usyalou xal zoÜ 
pexgoU Ovrog oU pusÜsxrixoU, sir& r7o VÀngc, xaJanto 
 év vj) Tiyalo yéygagey.. In quo haec inesse videntur: 
Res idearum participes; si vero locus zó neOexruxóv 
1. e. medium id, quo participes fiunt: consentaneum 
est, ad ideas quoque locum pertinere. Plato vero 
negaviL —  ltaque si sunt ideae a rebus sejunctae 
nec tamen alicubi extra eas positae: nihil restat, nisi 
ut menti insint eique obversentur, ita tamen, ut in 
ea non rebus genitae et ex his haustae sint, sed 
praeter res et ante res conceptae tanquam divina 
rerum exemplaria. Quo pertinet fortasse locus de 
anima III. 4, quem, sicut de ideis loquitur, ita Pla- 
ionem spectare arbitror; ubi breviter. quidem, sed 
adstricte: Ó&0 ov0à usuíyDas svAoyorv avzüw (i. e. vo» 
yoUv) 1j oopuatu^ moo yxo ü* Tig yíyworto, D eQuüg 1| 
vrvypog x&v üpyavór T& Si], digmeQ v oloOquxQ: viv dà 
oU0év icri. wal cU à: oí Aéyovreg vij» wvyuv sivas rómoy 
sid)v, mÀqv Or ovsà 0Àg, GÀÀ' f voguuxy, ovte évis- 
Aeysín , GAAA Ovráuss xà sióg. ^ Unde, quae sit vera 
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idearum sedes, intelligitur. Platonicam vero sen- 
tentiam Aristoteles ita coercet et inflectit, ut menti 
idearum i, e. ex Aristotelis sententia (cf. analyt. 
post. I. 11.) notionum generalium tribuat facultatem, 
nec tamen insitam ipsam possessionem; mentem idea- 
yum concipiendarum esse capacem, nec tamen data- 
rüm per se dominam; adesse idearum conditiones, 
miedo, ut ipsae sint, agat cogitatio. Quod, sicut 
justo inter Oivapgev et ÉvveAcyeíay discrimine, ita loco 
subsequenti probatur. Ói$ duggmras moózsQov., ovs Ovya-- 
us mug Sor xà sona 0 voUg* AAÀ' Eryzeleycla, o0 £v, 
moi» àv u$ voi. Egregie his consentire Platonis 
&vaurgow (cf. Men. p. 82 — 85. Steph.) facile obser- 
ves. Quod àváuvqou ducta ex humani animi natura 
pulchra quadam imagine significat, id hoc Aristo- 
telis dicto subtiliori notionis definitione exprimitur. 


Tta etsi veram idearum retionem , quomodo siut, 
Aristoteles agnoscit, tamen in ideis dijudicandis eam 
minus firmiter tenuisse- videtur; ab hac enim aber- 
rant plures rationes ad idearum a rebus segregatio- 
' nem refellendam. conjectae. (cf, metaph. III. 2. E. 
p. 49. p. 47. Brand. eth. ad Nicom. L4), — 


Haec quidem ea sunt, quae de universis ideis 
per se positis ex Aristotele afferenda habuimus. 


Iam, si locum illum nostrum principem ( metaph. 
| 1. 6. .4, p. 20. Brand.) sequimur, ad eam deducimur 
partem, qua numeros attingunt. 
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Sunt autem haec, quae adjunguntur: éme) O'aíria 
và sim zoig áÀÀog, süwsiyo» ocrowesia ünarso» qó« 
vüv Ürvrwov sivc OrOwsia' cg uiv ov» VÀg» tà uéya xoi 
*Ü uuxoó» sra, ágyág, eg 0 oUcia» xà Ep* BE ixeivow yàg 
xurá néOsbw voU óvog vd sim siwa& vovg dgsDuovg. Im. 
iis, quae subsequuntur, Platonis cum Pythagoreis sen- , 
ten&ae componuntur. Haec autem, quae proposui- 
mus, uos in idearum et numerorum quasi officinam 
altius descendere jubent, MEE 


Ideis materiam magnum et parvum esse Vicit 
idque uni tanquam formae oppositum. Quod haud 
multo post in Pythagoreorum placitis conferendis ita 
tradit, Platonem pro infinito ut uno dyada posuisse 
sÓ 08 árrü vo) án&igov og vog Óvada mojcm , r0 
ametgor ix ueyaAov xal guxgo? voUr iio» (Platoni) ?), 
ium só Óà 9vája nodjoas v9» óréQa» quow Quà x0 ro); 
&pgvOpobe Sio td» mQo:o» süpucg 8E aUrje yevrücOo, 


1) Si qui ex hoe loco depromserunt, Pythagoreós monada 
posuisse infinitum, Platonem contra dyada, ut utrorumque 
plane inversa esset ratio: ii et sententiarum seriem et ver- 
borum usum minus cauté circumspexisse videntur. (Quem 
autem locum praeter hunc, ut in hac re sive inter Pytha-. 
goreos sive inter Pythagoram et Platonem dissetisionem 
moveant, aílerre solent (Krug Gesch. d. Philos alter 
Zeit p. 96): in'eo ab aperto universi nexus consilio 
plane recedunt. Est hic Arist phys. Ll. 6. Opponuntur 
autem Ionici et Pythagorei, nec Pythagorel ihter se aut 

. Plato et Pythagorei, Nam postquam Aristoteles, quae 
Yonici philosophi de principiis statuerunt, brevi percen- 
suit, haec addit: aAÀd mávrec ys «Ó &v tovro (i. e. ünam 
materiam illam, quam primi illi physiologi subjecerunt ) 
vO0:6 £vayrioc og»uatilovo:» , oloy Twvxvótyti xal uavórpts 
xal rG áÀlov xai Ztrtov. tavta Ó  éovlv OAot, j)msQoy7, 
ógAovór xal dAÀsujuc, ceeQ alozvas mQÓrsQo». wal oua 
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&omeg im vivóg ixpayelov, denique dr& arg (i. e. 4 
Vy 9 vnoxupuérn) vag ésre và. uéya xal x. uigor. 


Quae loca.ita accepta sunt, quasi Plato obscu- 
yos numeros sectans magnum et parvum indefinitam 
fecerit dyada,. illam a Pythagoreis excogitatam *), 
et apud posteriorum seculorum philosophos celebra- 
iam. Cujus rei ut hic, ita similibus locis. veteres 
potissimum interpretes auctores fuerunt. Iam Brandi- 
sius (libro laud. p. 27) monuit, vocabulum indefi- 
nitae dyadis Platonicis recentioribusque Pythagoreis 
proprium esse neque ante illos usurpatum. .Sed ut 
vera vis perspiciatur, loca diligentius erunt exami- - 
nanda, 


Prior locus, zà dà àvrl oU ümelgov cx iig Ovid 
zoVjgas, si ila eg évóg OvaÓa inter se opposita rite 
perpendas,.id sibi velle videtur, Platonem, quod 
Pythagorei unum statuebant infinitum; duplex evol- 
visse, ita ut voce dyadis non ipse binarius numerus, 


saAcud elva, xol avcg 7 Oófa , Orsi vO Ev xal vztQOy» xal 
BAeyie TU» Ovrov &ig& (id quod Platonis unum ipso cum 
magno et parvo respicere videtur) nj ov tÓv dvtóy TQó— 

zov' dÀÀ of uiv doyoio. «d io uiv monet , Tó )/08 ev 
mácysup* viv dà voreQós «ivec voivavrioy ,. có uiy tv» mOi&i, 
vd Óà dvo mdozsv qaol naAAov. — "ubi o£ apzaios illi eunt 
physiologi, qui, ut loco plane simili Aristot. phys. I, 4, 
ex uno tanquam substrata materia excernünt contraria, v» 
Óà vorsgó» Tuvsc sive Pythagorei, qui v0 fv a communi 
materia ad communem notionem avocarunt, unitatis, ut 
numeri natuftam propius spectarites, sive, id quod fere 
probabilius, quum cd óvo, non y Óvac, dicta ünt, Ilato 
cum ipsis discipulis. 


. 1) Cf. Boeckhii Philolaus p. 55. 
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sed nihil nisi intima duplicis: éajusdam conjunctio 
indicetur. lta Aristoteles magnüm et parvum haud 
inter se dissociabilia, ipso fortasse Platone auctore, 
dyada quandam dixit, Quae. interpretatio in omnia, 
quae apposui, loca optime, cadit, idque €o magis, 
quum in omnibus, omisso articnlo, legatür dvdda, 
neque- vero r4» Óvàóo, quae quidem certam illam 
numerandi notam designaret, $i quis dubitet, an 
omnino haec duorum conjunctio dyade: significari 
soleat, ei satisfaciet, pulo, locus physicorum I. 9, 
ubi Aristeteles tribus principiis a se expositis (cf. I. 
7.) tria Platonis (zó: £y, zà uéya xai pixgóv) opponit, 
oí 02 szO uy Ov» sxó uéya xal *0 puxgov Opo(uc $5 rà 
UvvapugorsQoy, 3 tO yoigig éxaregov (suppl. quoi), dxcé 
srayrsAdg fregog Ó tgómog OUtog ic tpiadoc "vro 
$0g* puéqypv pé» yàg Oso mQoiOor, Ür& Os; "iva Umo 
seio dus gioi ru/rQY pévros uíay nO.90GV* xal yàp 5b 
tig -Üvdda oui Aéyov péya sal cuixpbv aÜrv, 000i, 
$jvsov saróv nowi* vj» yuQ érégay magasiós v4jv üréggows. 
Ex quo loco, quaestione, cur magnum et parvinmi 
10 p/ ó» dictum sit, ad posteriorem disputationer n 
remissa; nunc id tantum colligendum est, tum iütu- 
mam tradi magni et parvi copulationem, ut utru m- 
que unum sit, tum zz sQid)oa nihil esse, nisi hanc 
trium conjunctionem. Quodsi Aristoteles tria ab ipse 
constituta principia, quae sunt zo sijog, fj VÀm, 4 
07í£Qnoie , triada vocavit, ut recte Simplicius (fol. 54), 
quis erit, qui,et huic viro numeri arcana obtrudat? 
— Quae attuli e metaphysicorum loco. (I. 6. 4. 
p. 21. 22. Brand.), ea sola sunt, quantum scio, in 
' quibus Aristoteles Platoni dyada quandam tribuit, 
nisi forte ad Platonem trahendus locus metaph. XIV. 
4. 
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3. N. P 299. Brand. sal uà *üw ágóyib yeyéaO o) 
'dilAwe 3j à5 évàóg si QvadoQ üopletos üDvvüróv xac 
àxstvoy.. Ubi si &xeiyog Plato eise videatur, tenenduni 
'est, non dictum esse z46 &opíorov Ouadoó — id quod 


"certum illum numerüm siguificaret — sed Jvadoc 


'&ogíotov, "omisso articulo; i. e. e duobua Qquibüsdani 
indefinitis inter se conjunctis. 

Frequens quidém talis indefinitae dyadis memos 
'Tandae injecta esset 'opportunifas, si eam magnuri 
'et parvum . Aristoteles existimasset. Saépius i in meta- 
physicis de &cpió rop haé dyade, sed nihil de Platone 
'ejus auctore. ;Est locus metaphysiéorum XIV. 2, Jv. 
P 299. Brand. nbi magnum et parvum et indefinita 


illà dyàs; elsi similia, tamen inter se distincta indi- - 


antur: ütoftoy 2à. 10. Ütoe uiv moAÀAÀ 10 0v. 10 (domi 
nrijoaes *rOg dà T mw T dooÀ, Qj. oU r2 81] 3$ 0vàg 
* üóquavos ulríà ovde LE déyo: wal tà jusoow voU Ojo 
Asuxd 7| "toALa sivo». yooiprertàt eté. In physicis (III. 4. 
6.) Aristoteles Qi &zeia Platonis esse simplici ratione 
commiemorat neque quidquàm de illà &opíovo dvds, 
cui hàec tributa sint. Quae orinià ad propositam 
 dyadis inlerpretationem confirmandam valent; et 
háec, si postea àpparebit, màgnum et parvum imnutuo 
vinculo ita teneri, ut dyadis nómen aplissimum sit, 
€ó magis constábit.- Qui locus omnium primus tij 
áogíozov dudJa Platoni ássignare videtur, Iegitur apud 
Aristotelis discipulum veleberrimum, "T'heophrastum 


"in metaphysicis p. 322. ex edit. Brand. IlAarov» 0à 
ki oi IIvOayogevot paxgty t3 ütodzaow ") éniupncio dual 


bà . XN » 


1) Quid sit haee bexod dmóoráci?, quam Plato et Aristoteles 
res referre dixerint, intellectu diflicile, Fortasse id ipsum 
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vis OéAuv Ümavra. xoíros. xaarep &yriOso(v v.a scoiotios 
r/jg &opíczov Qvadog xai toU évóp etc. Sed ne hic qui- 
lem locus indefinitae dyadi Platoni vindicandae pro- 
endi debet. Quanquam enim Platonis nomen lau- 
latur, tamen, quoniam Pylthagorei socii adjungun- 
ur, ea, quae dicta sünt, minus proprie de ipso 
"atone dicta videntur. — At vero num plane nihili 
unt eorum testimonia, qui in commenlariis . ad 
Xristotelem ipsius libros de bono s. de philosophia 
audant, ibique Aristotelem de Platonis indefinita 
lyade, quae sit magnum et parvum, disseruisse, ad. 
inum omnes memoriae prodideruut *), Quum nul- 
us horum librorum deperditorum locus ita superstes 
it, ut de ipsa,illa voce, in qua hic omnia posita 
unt, certi quid constare queat: in Platonis silentio 
t Aristotelis ab his dissensu accidisse illis viris cre- 
lendum est,: quemadmodum omnibus accidere solet, . 
[ui scholae cujusdam vel sui temporis statutam signi-: 
icandi rationem sequuntur, ut certa seriorum for- . 
nula ad Platonis sententiam designandam accommo- 
laretur, Quae si ita sunt, sublata est magna,' quae 
ndebatur, inter Aristotelis loca, quae de Platone 
igunt, et Platonis dialogos, qui nusquam quidquam 
le tali indefinita dyade proferunt, discrepantia. 


est, quod Aristoteles in humerorum maxime doctrina paulo 
acrius exagitat, non omnia continuitate quadam ex uno 
principio pendere et cohaerere —.id quod £reicoduodse dixit, 
wemzeQ noyOnod vgayo0/a — quamquam in illo 244v, quo- 
hiam talia vix quidem voluerint üuitari, jure offendas. Cf, 
Arist. met. XII. 10. 4. p. 258. Brand. XIV. 3. N. p. 299. 
Brand. — Vid. et Brand. 1l. 1. p. 56, 

1) C£. Simplic. ad phys. fol. 32. b. 104. Alexand. ad metaph, 
L 6. etc. . ct. Brand. ll p. 23 sqq... 

; 4 * 


^. 


Ygitur si Plato, Aristotele teste, duo infinita 
posuit, quaenam haec fuerint, quaerendum est. 
Aristoteles multis locis (ut metaphys. 1. 6. 4. p. 21. 
JBrand.; phys. 1. 4. IIL. 4. 6. IV. 2. etc.) «0 péya. xai 
zü uixgóv nominat. Ita et Simplicius sive nulla addita 
'muctoritate (ad Aristotel, phys fol. 54.), sive ex 
Aristotelis libro deperdito de bono s. philosophia. 
Cujus magni et parvi in metaphys. (1. 6.44. p. 21. 
Brand.) duplex potissimum vis et ratio indicatur, 
primum ^t sint in ideis materia sj ài quasi signan« 
' da, in quo Platonis Qurépg» quodammodo respondet, 
sicut et Aristoteles ea dixit v9» érépo» qvow (1. e. zo 
Évóc), — deinde, ut, quum ipsorum euam numeri sint 
par licipes, numeros ad. idearum naturam extollant. 
Hlud princeps videtur; ex quo hoc tanquam e capite 
manavit. 

Si ideae 1initate maxime tontinebantur, nec tamen 
Sola, ne, differentia expulsa, i i unum quasi punctum 
contraherentur et plane evanescerent: huic uni tan- 
quam maleriam definiendam infinitatem («à üregor) 
esse subjeclam,; rationi congruum videbatur, üt ex 
ulroque, 'ex unitate infinitatem ad legem quandam 
Tevocanli, ideae gignerentur. Hoc vero infinitum 
cerlis notis per se inane, sola umitatis oppositione 
distinclum Plato duplex esse reperit aut 10 uéya aut 
v) uixgóv. 

Qua ratione hanc infinitatem duplicem .et quidem 
10 uéya sai 10 pixgóv posuerit, apertissime docet 
physicorum locus IL. 6. ims xoi IlÀutow uà roro 
üneipa vo éimoígsev, Ors "xab émi 59v ovbgow oxi 
ÜnegfdARMew wai sig ümrtipov lévee, xai, 8n 11$ xaDaípsauy, 
i. e. hanc infinitatem aut augendo aut minuendo 
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gigei — utroque enim ad ultimum, quo, quid, cogi. 


tatione aut majus aut minus fingi nequeat, non per- 
veniri Alio loco phys. I. 4. Aristoteles zà uéya xai 
puroo» dicit vmepgoyü» xai Fils , sicut, et metaphys, 
I. 7. .4. p.33. Brand. Quod aliud quid significare facile 
videatur, quum ibi magno et parvo physicorum 
elementa densitas et raritas componantur *). Quod 
.ue nobis fraudi sit, primum tenendum est, illud 
péya xoà puxgóv, quoniam. idearum est, ab omni ma- 
. teria. avocatum .esse, dum rarum et densum, quao 
quidem a materia segregari nequeunt, sub magnum 
et parvum, cerie sub numerum cadunt Quare ig 
hoc tantum similitudo quaerenda est. — Deinde illa 
quidem. vzsgoyz xai &AÀeyac postulat, ut medium 
quoddam ponatur, quod vel superetur vel relinqua- 
tur. lta et Aristoleli virtus. 4 gscórgc, unde utroque 


discedunt vitia sive &A4sóyeig sive vnegfodai (eth. ad | 


NNicom. IL. 7. sq.). Quibus ad magnum et parvum 


translatis, hoc certe Aristoteles sibi voluit, cogitaun- - 


- 


* Ar. phys. L 4. in. 'Qc'0" oi ? guoaol Myovos, àro rgómos « ef, ec 
piy yeo 8v "iion. re6 vÓ Ov osa TÓ VIOKEL6VOM, 7) CV TQUUY 
t5, 7 &A4o. 0: dave Trupós piv mrxuór Ego , ago óà Aemrove- 
pe v«AAa. yevváiau, 7tuXxyOty tt «ol pavórqn vtoÀÀd mOwovvtES. 
vavsa 'd* dosxiv. ivavtín, xaOóRov O^ Siregoqy xal Kiss, 
dez se tO uiya qxoi llÀdeuw «ol có paxogóv* mÀQv Or. O 

piv cavrG TOi vÀgv' có Oà tv vd ce]óos* o£ dà «O0 uiv 
£v vÓ wnoxelpé9oy VÀgy* và Ü évavria dragogós xal sión 
metaphys. L 7. .4. p.33. Brand, Kr óP vq» vnoxupivav 
ovclav de vig», uaO85nanxorigav àv «6 vmrolaffos, xal 
pado xar yogtioO ca x«l diagogdv eivoas cns ovoías xal 
«je VÀgs 3 vÀgv, olov và uéya wal vó psg" demeQ xal ot 
qvosoád yos qaoh vÓ uavyóv xal tO TvxvOv nouas toD Umi 
pévov qdsxovres selves diaqogde* «aura ydQ ior Umagoyg 
v6 xol bie uae. 


ns 
e. 
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dum esse quoddam medium, e quo: pendeat et ma- 
gni.et parvi mensura, unde i ipsa quasi diversa abeant, 
ut, quód medium superet, magnum sit, quod medium 
non assequatur, parvum. Qua factum est, ut aliu 
'€Ü uéya xai uixgó» in hanc notionem magis commu- 
nem zb dvmsQéyov xai zd Umepsyóusvov mutarent. cf, 
metaph..XIV. 1. JN. p.290. Brand. Haec est mu- 
tua illa et intima magni et parvi conjunctio, quam 
dyadis voce significatam ostendimus. Jam vero, 
quum Plato magnum et parvum infinita statueret, ex 
hoc ipso consequitur, illud medium, a quo magnum 
et parvum deducantur, ubivis statui posse; id quod 
ea ab Aristotelis accusatione eximere videtur, qui 
magnum et parvum nihil esse nisi quod ad aliud 
referatur (modg'*:) dixit. .cf. Aristot. metaph. XIV, 
1. N. p. 292. Brand. Si enim illud, quo quid re- 
fertur, nihil est certum et fixum, sed pro ejus, quod 
refertur, natura mutabile et arbitrarium, hoc ipsum, 
quo refertur, magis relatum videlur, quam quod 
refertur, praesertim quum 'infinitatem ad finitum 
relatam vix dixeris infinitatem, 

Sed jam pugua nos manet. Nostrae enim magni 
et parvi, àAMe/weug et Umsgoyze explicationi repugnant 
ea, quae ab Alexandro et Porphyrio ad Simplicium, 
ab hoc ad recentiores transiisse videntur, cf. Brand, 
l.l. p.28. Quorum opinio cum dyade conjuncta est. 
Hi enim dyada illam indefinitam Platoni tribuentes 
magnum et parvum ex hac eruerunt, i. e. e propria 
biuarii numeri natura *) Hac enim tanquam primo 


1) Alexander Aphrodis. ad metaph. I. 6, Sepulved. vers, 10. b. 
n. 43.—vel, ut edidit Brandis. 1. 1. p. 34. 32. £t« vroórro$ uiv 
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. numero, numerorum principia unum e quod praeter. 
unum est, niultum et paucum contineri; dyada di- 
znidium et duplex complectentei majus et minus, 
sperans et superatum, complecl, JDyada, quatenus. 
contraria illa principia in se. habeat, indefinitam, 
unitate accedente, dyada fieri in numeris finitam. 
Universa haec dyadis indefinitae. expositio parum 

dilucida ; modo enim in ea propriam. dyadis natu- 
ram (zd ÓimÀaoio»* rà jov) &pprehendunt, ut ma- 
gnum et parvum ex ea explicent; modo: nihil nisi 
cogitatam | quandam numerorum quasi materiae 
speciem, ex qua unitate numeri certi. signentur, re-. 
linquere videntur. In qua et nominis dyadis. et ma- 
gni et parvi minus justa est interpretatio. — Quodsi 
dyadis duplex et dimidium ad magnum, et parvum 
depromenüdum advocatur, quaeras, cur necesse sit, 
magnum et parvum rationem inter. se inire .geometri- 
cam parem. Quaenam esset tandem, magni et parvi 
cum physicorum densitate et raritate comparatio, si 
hac ratione magnum et parvum, dyade includeretur? 
Angusliorem ,omnino hanc esse magni et parvi ra- 
üonem clarius etiam perspicietur, si mox, ut spero, 
magnum et parvum Platoni non solis numeris. con- 
tineri patebit. Omnis error inde mangsse videtur, 
quod, quoniam interpretibus Pythagoreorum decreta 
obversabantur (cf erithm. theolog. p. 10. 11), dyada 


, 


[. namumannouE umm ncm d 


 egiO ut 4 dvde* vary à dera td LZ vnsot gov. sal «o 
e ALLE (nah dv uiv vij Qdvéd ngay «à Qixddquov xoà 
«à zpugv, vatolqov xol Urregegópevor etc. Alexandrum Aphro- 
disiensem, sequuntur Porphyrius. et Simplicius cf. Simpl. 
ed phye fol. 104. b, 


56 ] 


numerum, neo solummodo necessariam daorum con- 
 junctionem intellexerunt; neque enim, quamquam 
librum de bono: afferunt testem, dicere audent, ita 
Platoni visum fuisse, sed, quae explicant, paululum 
dubitanter ut sua proponunt *). 

Magnum et parvum ad numeros pertinere, non 
iultis opus est dócumentis. Vidimus enim ea, quum 
et ideis et nuzneris subjeeta sint, ad ideas numeros 
transferre. Ex iis omnino, unitate accedente et ma- 
teriam quasi comprehendente, numeri geniti esse 
videntur. [ta metaphys. I. 6. 44. p. 21. Brand. :ó à 
$vada movjce, 1v» óréguv quew Ow và rovg ÓgvÜnol; 
K:m sv» moo:ov sUqvUg 5$ aüvüg yervücÓo., digmeo Bx 
vWoOc Éxuayslov. ' 

Ita numeri (cf. phys. III. 6. cujus loci difficulta- 
:tes infra pertractándae) quovis dato vel majores vel 
minores cogitari possunt, quamquam unitas infinitum 
comprehendens unumquemque 'ad certam maguitudi- 
nem revocet. Quaeritur autem, num Plato, quemad- 
modum ex Aristotele statui solet, magnum et par- 
.vum ad solos numeros retulerit. lta quidem et 
.Brandisio visum est (1l. l. p. 33. sq.). - Mihi vero ea 
-non minus ad spatium pertinere cum pluribus Aristo- 
telis locis, tum intima utriusque notionis, numeri et 
spatii, conjunctione persuasum est. Primum nomen 


M oomenn a RN 
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1) Simplic. ad phys. f. 104. b, «avra À lToggógioe cbzey eor] 
o4e00v vj] AcEt 9iagO Qobv imTayytiAduevos và &y vij 
— mtQb TaüyoÜoD ovrovoig aiviyputwuddse QzOtvra, Alex, 
Aphrod. ad met, 1.6. cf. Brand. 1. 1. p. 32, xai did £0:1a v«o 


ud» fi9& €wpzde —— — éidero Tieren. "Ó *& iv wal 
t2y dvdds. 


O8 DE 
xà uéya xal và uixgóv et numeris et. spatio commmuno 


est. Cur tandem Plato, si solos spectasset numeros, 
non potius yocem elegisset iinus communem et 


numeris propriam, qualis est vox *à soAU web và. 
óMyo? His vero aequiparari zà 'uéya sal guxpóv et 


de vocabulis tantum eos disceptasse, qui sive multum 
et paucum sive similia substituerunt, id quod cen- 
suit Brandisius p. 36., colligi non licet e loco Aristo- 
telis hoo:consilio allato metaph. XIV. 1. N. p.290. 
Brand. àAÀà wv wa] rüg àgyüg üg ovowysia xaAoUciw, od 


«adc dnodu0onw, oí uiv só uéya wai sÓ puxgó» A6yov- ] 


veg uarü voU d»óg rQik vaUra Growsla ràv üpsjÜpüv, cà 
pi» Qío VÀgv, szó Qi fv v)» uoggrv, ob 0à và moÀU xo) 
ÓAiyor, Ove xà uéya nai só piuQóv ueyéDQovc olxevóvego v2)» 


qUow, ol 0à à saO0Aov uüllor ini rovro xà UVmtgéyoy . 


.s&b ró vnspsyóuevov. * Quo loco quum de numerorum 
natura agatur, quod nobis jam constat, confirmatur, 


vb péya xol và uesxogó» ad numeros quoque pertinere; * 


sed cavendum; ne iis, quae tahquam eadem adjecte 
sunt (sunt autem eatenus tantum eadem, quatenus 
z0 uéya xal zó uxo» numerorum principium), omnis 
magni et parvi ratio et conditio exhausta existimetur. 
Aliis alia esse numerorum principia ostenditur. Sed 
Platoni snum est relinquendum illibatum, propterea 
quod, quae alteri, numeros et spatium, segregarunt, 


(rejecerunt enim magnum et parvum, quod haeo 


magis in spatium caderent) Plato communi vinculo 
complexus erat, tum quod alteri, abolita e principio 
ea parte, quae ut infinitum ad nihil extra se refertur 
et suarg in se habet stabilitatem, magnum et parvum 
in superans magis et superatum déflexerunt, ita ut 


notio et generalior existeret et tanquam relata certiug 


- 
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quasi exsculperetur *), — Quodsi his id consecuti 
sumus, ut in magno et parvo spatium certe nobis 
non clausum teneatur; alia loca rem accuratius defi- 
niunt. lta quidem phys. IV. 2. IlAávewe uévios Ae- 
xzéor, el Od nagtxÜoyrag einst, Qux sí ovs iv z0mo» và 
air xal oi üpsÓpol, simeQ và usÜesruxó» Ó vOmog, cire 
zoU ueyaÀoy x&i voU uuxooU Ovrog v0U ueOexrusoU, cix6 vijc 
VÀge, xaOánep àv v) Tiuaío yéygagev, et paulo antea 
eodem capite: ài) xai à IHAatow v5» i sab v7» yoxpay 
v0 avVtÓ gnew &eos éy 1 Tiualop* vÓ yàg narajeqez eui 
wai vq» qopay t» xal zQvóv: ^ üÀÀov dà vpónov ixsj ta 
 Aéyow à uera)aprruxów yai iv volg Aeyouévoig üyodqoig 
Oóyuaoiv , Opog züv zÓmor xai t5Y yopau* 10 aUT0 Gneqr- 
va:o* cf, Simplic. ad h. l. f. 125. b. 101, b. Ex quibus 
apparet, zó ueOexzexov, t0 uézaAqneuxóy, id, quod ideas 
suscipit, in scholis dictum. esse magnum. el parvum, 
' deinde và uezaAqnzixóv idem esse atque spatium (juga), 
Unde magnum et parvum ad spatium (yepay) quo- 
que pertinere, necessario sequitur, Quod si accipias, 
nec djecrimen illud, quod Aristoteles inter scholas 
non scriptas et "imaeum intercedere commemorat, 
tantum est, quantum consensum refugiat. Si mate- 
. yia, sicut est in ''imaeo, idearum particeps. est, ma- 
teria vero in spatium cadit: consentaneum est, sz 


L nna marce uan -nenad 


1) Si Alexander. Aphrodisiensis Platoni vocabula illa «ó uiya 
wol uuxQóy, tÓ TOÀ) xal QÀlyov , tO vmegégov «ail Umregegópua- 
voy - promíscue et communiter tribuit; id ' gane, quum 
Aristoteles in Platonis sententiis recensendis «0 péym xol 

. quxQó» constanter tueatur, mínug ex occluso quodam nobis 
aut Platonis aut Ariatotelis fonte manasse credendum est, 
quam ex indefinitae dyadis errore, quo, an diversa illa 
vocaliula inter se. digtinerot, nihi] pensi hahobat, 


* 


39 
péya sai uixgóv, si hoc spatium quoque complectitür, 
etiam dici vó usJexcwxóv , ut fere intermedium sit, quo 
ideae ad res traducantur iisque quasi imperüiantur, 
"Qui concentus eo est major, quum Plato, sicut in uni- 


verso 'limaeo, ita eo ipso loco, quem Aristoteles: 


significare videtur (Plato Timaeus p.61. a Steph.), 
materiam intelligibiles formas suscipientem a sensis 
bus avocet et ad infinitam spatii speciem transferat ?). 

Similis. locus. est' phys. III. 4. oi uév, émeo oi 
Jlv9ayogeío, xai IDdywov xaÓ^ avrà; ojy eg Ovufsfm- 
«óg vui érég , àÀV oig oUoíav aUzà üv zÓ Gnagor* GÀdy 
oj uiv IluJayópst é» voi oloOtrolg* «9 yàg qgupiowóv 


mzOWoUc, vü» GgvJuóv* xal silvas dà xà Pim cof óoUgavoU 


antepoy* IlÀárov 0à, 8o niv ovO?» cives adua, o0à tdg 


dOcag, Duk x0 pré mov divas abzág" xà uévsos ámeu- 


pov xal àv voig alaOqro?g xai) àv éixelvaisg 
sivaw — — IAavoy. 0à Qvo sà &n&ga, 10 uéya xal 10 


 guxgór — Quaeritur, quid sit illud, infinitum et in 


rebus sensus ferientibus et in ideis esse. Simplicius | 


fol. 104. b. in eo acquievit, quod magnum et par- 
vum idearum et numerorum ideoque omnium rerum 
principia esse dicuntur. Sed si magnum et. parvum 
ealenus tantum rerum esset sensibus expositarum, 
quatenus idearum est, ex quibus pendent: solum- 
modo xard cvufs5x0c in res caderet, id quod a loci 
nostri sententia alienum videtur, Quare sicut in ideis, 
ita etiam in rebus esse censendum est. Quemadmo- 
dum magnum et parvum idéis tanquam materia de- 


4 1) C£. de Platonis anateris Boeckh über die Bildung der Welt- 


seele in Daubii et Creuzeri studiis III, 1, p.26, sq. p.31, 
Ast Platon's Leben und Schriften p. 362. 
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finienda subjectum esse traditur, ita rebus etiam oonsen- 
taneum est, modo magnum et parvum spatium quoque 
complecti ponas, Quod 5i est, infinitum in rebus esse 
eo majori jure dicitur, quum unaquaeque res, quam- 
quam definita, eam tamen continet infinitàtem, quod in 
infinitum dividi posse cogites. In quo quanto partes 
 aninores, tanto plures, ut ita non solum zà uuxgüv , sed 
"etiam zà uéya ipsis rebus servatum sit, Hanc ipsam 
vero rationem vere Platonicam esse haud obscure 
innuit Aristoteles phys, III. 6. àÀA' ei u5 oiov. xs sivo 
ünaigoy évreAsysío opua aloOqrbv oUm, qarysQüy Q1 oU0i 
Üvvápss ü» eig xarà mQügOscw, GÀ 4 oigneo sipura 
üàvrsorQaupévog 15 OiaigéGey Une) xal IlÀatow duà 
voUro nsa Ovo énolgos»p, Ute xal ini avbgow Oox 
OneoffalAew xal sig üntigor lévos wal éni v3j» xada(sos». 
Quid in hac re árzeorgouuévog dicat, ex antecedenti- 
bus patet, Nihil est, quam' infinite dividendo simul 
infinite augeri; qua enim ratione dividatur, ea addi 
finito ). : 
, Loco, quem tractavimus, cognatus est phys. 
IiL 6. ubi, postquam conira Parmenidem, qui infi- 
nitum omnia complectens et circeumdans eoque totius 
simile dixerat, disputavit , ad Platonis magnum et 
, Parvum defertur. . énai siys mapéger iv vovg aloOzoí;, 
" wai à» tojg vogue T0 Wéya xa) zÓ pup tss maguégeur 
zd vonrza' (ürono» Óà xal àOvvarov, và &  &yvogsoy xoi iQ 
üópuurov mspfgew xai ügi[ww. — Sicut ex his, ita ex iis, 


1) và dà xevd modcOto,. , «d avtó vus doti xol «0 xavd Oialoe- 

0w. éy ydg cy saxegacuávo xazd soócÜsow ylvezas &vci- 

, ergappésoe* 7 ydg Óiaigoínevoy Ogacas si$ GRUQOV, vais) 
fpoeriÜcusyoy qavettar vpo€ v) oQupivos, 
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quae Simplicims libros de bono laudans affert (fol, 
117. a.), Platonem magnum et parvum posuisse patet 
circumdare res sensibus subjectas, nec vero ideas in- 
tellectu percipiendas, Hoc demum posterius Aristoteles 
consequens fuisse concludit (30ss megwéyew sà vontd) 
nec vere aífirmatum esse tradit, Quod si ita se habet, 
egregie iis, quae ostendimus, consentit Magnum 
enim et parvum, quatenus ad spatium refertur, res 
circumdat; spatium vero a »osos alienum. — Quare, 
ut sentenHa ita eibi constaret, comma scribendum. 
,esse pulavi post verba àv roig aleO«rotg, nec post 
sequentia iy zotc vogrofo, ut in editionibus. Si xai à» 
TOig vogrotg ad protasin.trahitur, tum apodosis mera 
est repetitio, tum vix ac ne vix quidem intelligitur, - 
quomodo omnino de circumdando à» roig vogrotg di- 
ctum 'sse potuerit, Sed etiamsi distinguendi signum 
transponendum esse neges, tamen non negabis, id, 
quod posuimus, magnum et párvum ad spatiuni quo- - 
que pertinere, e'loco necessario consequi. 
Alia ratione idem probatur metaphysic. I. 7. 44. 
p.92. Brand. Boviousvos Óà ràg oVoíag üvayew clg*vàg 
üpyéé ur uív víOsuc» ix naxgoU xài fpayéos, És zwwog 
puxooU xai peyalov, xai ümíms0oy iw mAuréog &al GrsToU, 
eopna 0 ix [jaOéog xa vanswo). Quo loco etsi illud 
sí9eusy a Brandisio. ex Alexandro Aphrodisiensi re- 
positum est, tamen nihil áliud valere potest, quam 
quod reliquas editiones occupat z(Oevyraw. — Àc ne quis 
suam hio Aristotelem sententiam propohete- credat, 
jam Alexander prudenter cavit adjiciens (e Sepulved. 
vers. fol. 20. a. n. 76.) ponimus, dixit, ut constet 
oratio supra dictis. Num de idearum opinione velut 
de propria disserit/* Quod his locis Platonis nomen 


Y 


(02 


non additum est, id quidem, quum «à uéya xo) pixobv 
Platoni proprium ad alium transferri nullum sit jus; 
parum habet ponderis. Plato igitur ad' longitudinem, 
unde existeret, explicandam magnum et parvum ad- 
hibuit. Idque latius etiam patuisse, indicat: simul 
ilud £* zuvog puxgo? xal usyulov, sub quod longum 
et breve tanquam aliqua pars cadat. 

Ita in plüres species magnum et párvuni se quasi 
effudisse, 'alius locus documento est, metaph. XIII. 9. 
M. p. 283. Br. ópoloc 0à sal stel xày Vorspoy yevum roU 
égtOuoU cvuflaivay và Ovgyspi] youuuis te kal éntxédov xoi 
coGrog* oí ui» yàg ix vÀv ciüOv voU ueyalov xaí TOU 
puxooU tfrovoUOs» , olov 8x paxgoU nó» xd» Bpoyéog tà usjxn, 
mAaréog à xal GrsvoU và énínsüa , és faoc 08 xa 
*unswoU tovg Oyxovg* vaUta dd bove &v0q t0U us-- 
y&Àov &al uixgoU. — Quod certe, etiamsi, quum 
Platonis nomen omissum sit, ab eo pertinaciter velis 
 amoliri, probat, magnum et parvum ita a Platone 
esse proposita, ut discipuli ea ad omnes, quas dici- 
 xnus$, spatii dimensiones gignendas facile convértere 
potueririt, 

Alium locum similem tanquam cumulum addam: 
metaph. XIV. 1. N. p.291. Brand. Oi dà 1 ámoov 
eg Év ri, v)» Ováda 0à &ógvovow CovoUyreg peyüAov xaà 
puxgoU *), modio Alay tv Qoxovrso» xol Ovyatàv Aéyovos: 


Dp Ita quidem legitue. Si qui locum interpretentur, quasi 
fuisse dicantur, qui inaequale unum, dyada vero fecerint 
infinitam, quemadmodum oppositionis (02) natura postulare 
videtur: ii quidem ex horum) philosophorum numero 
Platonem eximant necesse est; sed tum a convenienti 
explicatiohe illius we f»v te (quod non est v0 8») tum a 
loci proxime praecedentis consensu "aberrant. Est hic 
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ndn rb yip tara xaj ovufsfrsóra uakkov 7) Ünoxeiueva 

voig üpsOuoig kal toic peyéOsaiy luris, 10 moÀU xol oMyoy 
toU ópOuo0, xal uéyà xal agb neyéOove, — Quibus 
verbis, quum xà àvwo» aliis locis Platoni non tribuatur, 
Aristoteles fortasse minus proprie respexit, quid et 
quomodo Plato tradiderit, quam commumi quadam 
ratione quod ejus discipuli statüerint, qui quidem prae- 
ceploris numerorum quasi semina cupidius foverunt. 
Quod. etiarisi sit, affert tamen aliquid fidei, Platoni 
quoque màgnum et parvum latius patuiáse. 

Denique hunc numeri et continui principia inter 
sé consociata statuisse; eo quoque stabilitür, quod 
' haec demum  segregasse. Speusippus discipulus ab 
Aristotele traditur. metaph. VII. 2. Z. p. 129. Brand. 


p.290. Brand, quem ab hoc sejungi universa loci series 
non patitur: o! d) v0 frego» rGy 6vayr(op vÀzv mOw0v0w, 
oí Là» cQ àv) vo loq tO Avtoov, 0€ tOUTO cry cov 
aÀxOove ovcuy gUow, oí dà vo ivi v0 mÀgÓoc — quae sen- 
tentiatum gehera iis, quae sequuntur, percensentur, ut hoc 
looo c0 &*ico» vÓ t» vocari nequeat, Quae tandem philo- 
sophorum familia adeo rationes. pervertisset, ut unum, quod 
semper sibi aequabile constare veteres celebrarunt, inaequa- 
le nominarent. Si Pythagoreos cogites, qui unum simul 
numeruim parem et imparem constitüerint, admodum vereor, 
ut agsD uoc d91006€ sit numerug$ impar atque ut sequentia 
Pythagoreos tangant. Latius patere dgiOpo» d9icov facile 
colligas e Nicomach. introd. arithin. I. 45" p.92. Ast. Qui- 
bus causis adductus non dubitavi de emendandi aliqua vix 
mecum cogitare. Omnium mihi visum est facillimum, illam 
opponendi particulam d2 delere, üt sit o; d v0 &»:co» uc Év 
e T7» Óváda aópioto» ftüioUyrsé, i, e. qui inaequale ut unum 
in se quoddam dyada infinitam fecerunt, — id quod egregie 
consentiet tum verae potestati illitis 5v €£;,, tum iis,.quae 
: de dyade duo inger se conjuncta continenti diximus. Fore - 
tasse illa vocula dà ex ultima ayllaba vocié dvada duplican- 
di quodam erróre nata, 


* 
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Simsóoeritoo dà wol mÀalovg oUolag (i. e. plures quàm 
Plato, de quo dictum erat) &xó roÜ évóg GQEdpsvog, xai 
ügyàg Éxürrme ovaíag üÀÀg» uiv ügiO nv, duy dà ne- 
geOGíiv , Éxevza. qpvyijg* xui voUtoy ài, TÓ» rgoxo» Ónsxrsi- 
và, zàg ovoíag. Quibus omnibus mente collectis, ma 
gnum et parvum a Platone et ad numeros et ad spatium 
relata esse constat. (7 

Sed ita magnuni et parvum ad utrümque pertinere 
non sufficit demonstrasse. .1ta enim alterum juxta 
alterum positum, unum alteri adjectum, tanquam res 
rei. Unde quaestio affertur, quid tandem (fuerit 


' jnternum, quo utrumque conlineretur, vinculum. 


Neque iu eo acquiescendum est, quod utrumque et 
discretum (humerus) et continuum (spatiüm) quanti 
genere comprehenditur. Nec quidquam Platoni mu- 
tuo dandum, quasi discretum non sine continuitate, 
continuum non sine discretione esse posse sentiens 
propterea utrumque magno et parvo copulaverit. 
Investigandum videtur, quae Platoni fuerit óóommunis 
harum notionum quasi mater, in qua eaedam, ex 
qua diversae, De qua quidem re neque apud Plato- 
nem (dialogi enini de his ómnibus silerit) rieque ápud 
Aristotelem (tractat enim haec praetereundo' magis) 


certum indicem inveni. Quare res est magis con- 


jecturáe, quam historicae fidei, Sed et haec via ten- 
tanda, si forte ad verüm vel certe probabile ferat. 
Ut Aristoteles haud raro, auctoribus omissis, 
philosophica decreta examinat et dijudicat: ita et 
metaph. XIII. 8. j4. p. 282. Brand., ubi, nisi omni 
fallunt signa, Platonis vel Platonicorum placita re- 


' spiciens addit: air» dà vijc cvpflavvovong Guagzíag ori 


üpa ix rüw nagnuroy dOqngsvoy xal in v)» Aoyov vàw 
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xa.0). ov, oor & bxelsoy. niv oc vrtyusiv. rà É» xal vis 
iy PjÓmxa»* 4 4? y40 povàg oveyur &O6vóg &oev. 
. 1. e. punctum enim monas est certo loco destituta d^ 
In quo loco, eliamsi tantum, ut Aristotelis voce 
utar, xad ovpufiefnxóg Platoni vindicari potest (proprie 
enim ad Platonicos pertinere videtur), aliquam nu- 
meri et spatii cognationem) deprehendisse mihi videor, 
ut, Plato hinc fortasse profectüs magno et parvo tum 
numerum. tum spatium tanquam partes submitteret. 
Similia quidem (ortu: xai povág J| uév &Oerog novae, 
aj 9à Oeróg oti) ab Aristolele proponuntur nietaph. 
V. 6. 4. p.97. Brand., ubi de notionibus agens sua 
profert neque aliena impugnat, ut, an illo leco ratio 
sit Platoni genuina et propria, facile dubites. Sed 
talia utrique. philosopho communia esse nihil vetat, 
praesertim quum ex mathematicis disciplinis ducta 
indicentur. Certa denique sunl indicia, cur prior 
locus, quo nitimur, ad Platonicos sit trahendus. Uni-- 
versa enim expositio tanquam ab argamentationis 
conditione ab his verbis incipit: rw si àorw jgoQtotóg 
0 àQi D poc (p. 281. Brand.), id quod de ipso saepe 
Platone commemoratur. Deinde illa s ys ó égvpuüg 
£v vw xal .urj cg cdpoc, &ÀÀ'  Érsgog &S éréomv uováOdow, 


c grep gaoív, quae in Platonis numerorum doctrinam - 


cadere iníra osterfdetur. 


D 


1) Ita et verba explicanda videntur, unde theologumena 
arithmeticae initium capiunt JMovde &otuv dgyy aquOuov, 
dci ur) Égovca , quae Aristotelis metaph. loco XIII. 8. JV. 
p.282. Brand. et V. 6. 4. p. 37. ita respondent, ut a recen- 
tissimo editore, qui, utrum agzzv &vvnóO rov aü ovy ouv 
n, éyovcav interpretetut, animo flüctuet, omnino mihí sit 
dissentiendum. 
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Nec tamen in | his alius locus negligendus est, 
qui, ne nobis viam obstruere'yvideatur, ad suum 
ordinem; revocandus. Legitur metaphys. L. 7. 4. 
p 32. Brand., ubi spatii dimensionum deducendarum 
mentio incidit: ér ei oznyual, ix cívog ivvmagELovo:; 
voUrp Hui» oU» Tj yóvev xai Owpayero Tllarow ox Ovwrs 
 geoperQixQ Ooyuaré, GÀ Enos ágy)* youpuzjc.. Quam 
" sententiam tum in dialogis non invenimus, tumi a 
Platone proferri solitam esse, ipsius imperfecti na- 
tura. (Ótspáyeso , &xaAat) significat, ut in scholis propo- 
sitam esse credendum sit. Si quis argumentetur, 
omni punctorum generi Platonem repugnasse utpote 
', & geohelris posito, unde nobis non licere,' puncta 
monadibus aequare et utraque communem et numeri 
et spatii fontem aperire: vereor, ne haec ex una 
tantum loci parte arrepta non constanter sequantur. 
Additum' enim est, vocasse polius lineae principium. 
Generi itaque punctorum per se seorsim posito Plato 
adversatus esse videtur, sed ipsorum vim in lineis 
proecreandis intactam reliquit. — Sicut fuerunt, qui 
primum numerum non nronada, sed dyada vocarent, 
quamquam monada et hujus principium agnoscerent *), 
ita punctum e continuis quantis potest excipi, dum 
ipsa ejus vis tanquam ceterorum principium servatur. 
lta et haec consentiunt, ut, e monade et puncto, 
qualenus se inter.se contingunt, tanquam.e communi 
capite, magnum et parvum manare videantur idque 


1) Cf. Simpl. ad phys. fol. 104. b. Alexander in metaph. I. 6. 


— Sepulved. vers. fol. 10. b. u, 43. Brandis libr, 1l, p.30. ubi | 


hoc de ipso Platone dicitur. 
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diversas. in partes, ut et numerum et spatium com- 
pleclantur, . 

Haec quum ita inter se conciliata sint et se in- 
vicem inter se confirment, jam videndum est, .quid 
"Aristoteles e Platonis maguo et parvo consequens esse 
dicat. Princeps quidem illud est, quod ex iis nu- 
meri ideae fiant. lta Aristot. metaph. I. 6. 4. p.21. 


Brand. i£ éxeívom yàg xor uéOsLw oU í»óg xà eidm . 


silvas rov; àgeOuove. Quocum arcte conjunctum vide- 
tur, quod sequitur vó vog geDuoUg aizlovo sivus roig 
&Àlos :ájg oUo(4; — Haec numerorum et idearum. 
cognatio, quantum quidem ex una eademque materia 
nascuntur, a Platoue statuta nullo fortasse loco tam 
aperte est declarata. — Quare fuerunt *), qui et hoc 
loco et universo Platonicarum sententiarum nexu 
ommisso numeros ab ideis sejuncios tenerent. In 
quem usum unum maxime ipsius Aristotelis locum 
convertebant, memorabilem illum quidem t accura- 
tius perpendendum, ne nos repuguanliae, si sint, 
fugiant neque nobis, si non sunt, nectantur. Est 
hic locus metaph. XIII. 4. M. P. .265, Brand. IIsgi dà 
rü» lüeü» muro» a)r5» v] xarà tiv lQéuv Qófav ime 
oxsnréov, pOiv cuvümtovtag nQüg vj» TOY üguÓudwy 


- 


gUgu», &AÀ' omg UnéAafor &L àpyso oi mgro» zàg lüéag - 


q'jsoyreg sivo. Quo loco ante Brandisium puróiv evy- 


a7zrovea» legebatur, ut clarius quidem, nihil esse 
commercii inter ideas. et numeros, pronuntiari vide- 
retur. Sed ne,hoc quidem satis subtile. Illud evs- 
&mrité», üt saepius, intransitive dictum, semet ipsum 
connectere, se adjungere, 1. e. sequi, ita, ut in acce- 


Pd 


1) Tennemann System der platonischen Philosophie. . 
$* 


dendi, appropiüquandi : significationem abeat. ^ Sic 
Aristoteles metaph. VIII. 1.2. p. 165. Brand. adj à: 
xaJólov xal tj yóvew xai oi iÜ/aGu cvvamrovo, i. e. lis, 
quae communiter dicunfur, et generi ideae se'adjun- 
gunt iisque quasi nituntur. lia et nostro loco, si cvr- 
&nrovia» legitur, opinio de. ideis intelligenda est, 
non se ad numeros adjungens, non iis nitens. — Sed, 
quod repositum est, ocv»anrovrag praestare videtur. 
]n illo enim nulla orationis concinnitas.: Quis enim 
.hic progressus: ,Consideranda est de ideis sententi 
non numerorum naluram contingens, sed ut ab initi 
auctores ceperunt." ^ Quae sibi non respondent 
Ommia vero inter se quasi conspirant, si, altera 
lectione recepta, ita constituas locum: ,,Consideranda 
nobis est idearum sententia, ila tamen, ut nos ad 
wmumerorum naturam ;non adjungamus, sed eun 
ordinem sequamur, quem idearum auctores." Etiamsi | 
evranzovrag legens dubites, utrüm intransitive dictum: 
accipi an soy Aoyov vel tale quid mente suppleri prac- 
stet: tamen, quidquid est, satis-liquet, nihil aliud 
esse, nisi disputandi initium capere, sententiae fur 
damentum jacere. Hoc itaque solum cavetur, n 
quis Platonem a numeris ad ideas delatum  pulet; 
Plato contra, ut saepius (metaph. J. 6. 44. p.20. Br-) 
dialectica via ad ideas pervenisse significatur. Plato-| 
nis vero discipulos in ideis statuendis ab hac dialectica 
via ad numerorum consideraüionem descivisse, e loco 
quodammodo colligas. Quae. quum ita sint, tantum 
abest, ut haec repugnent, ut ordinem, quem secil 
sumus, confirment. | 
Alius locus, qui ad numeros ab ideis amoliendo 
adhiberi possit, legitur eth. ad Nicom. I. 4. — oi à 
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scouicavteg. zzv doo» ravrQ» o)x Pnolov» iMac, iv ois 
xÜü mQoreQov xal vo Varego» ftAsyov: Ouómag 0208 càw 
é&psO pev- idéav  xarsaxsvacav. Quae per se obscura et 
difficilia, collato vero alio loco (metaph. XIII..6. M. 
p; 271.) longe difficiliora, infra, ubi de numeris age- 
tur, accuratius tractanda erunt. Hoc vero potissimum, 
ut praeripiam, sibi velle videntur, prius et posterius, 
quorum alterum alterius est conditio, in ideas non 
esse admissa; unde nec numerorum vulgarium, quo- 
rum alii ex aliis gignuntur ideoque alii aliis suat 
priores vel posteriores, unam quandam ideam factam 
esse, Quae si est sententia , singulorum numerorum, 
in quibus non est prius et posterius, ideas esse posse, 
non excluditur. ) E 
Quibus remotis impedimentis, e magno et parvo 
ideas numeros fieri consiat. Jam vero in hac ipsa 
sententia, ne eam neque latiorem  pandanius neque 
angustiorem oonlrahamus, nova existit quaestio, 
an locus  ,£6 éxuvov yàp xai uéOiz» voj évüg 
tà &iÓg sia, tQUg égsJuoUvg*  veleat, omnes ideas 
Íactas esse numeros, ut ideae nihil aliud: sint, 
nisi meri numeri, an potius, numeros factas essa 
ideas, ita ut et ideae esse possint, quae non sint - 
numeri. Quod si quis simplicem. et solum illorum 
verborum sensum sequitur, jam, ut priorem ralionem. 
ampleclatur, animus inclinabit. Sed si quam idea- 
rum notionem e Platonis dialogis conceptem animo 
attulerit, e verbis, quibus aliqua quidem est ambi- 
guitas, posteriorem rationem eruere conabitur. — 
Quum ideae ipsa unitate contineri dictae sint, jeju- 
num facile videtur, quod ideis adjectum erat, ra sará 
Hé cEw voU évóg. Recte omnino illud zà (xasà uédsbw), 


"4 * 
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quod ad ideas relatum difficultates creat, a Brandisio 
deletum, ut jam ad numeros pertineat xara uéDsbur elc. 
Si et alterum «à ante &0* tolli res pateretur, ut nu- 
meri quidem ideae ponerentur, sed non cunctae et 
universae ideae numeri: locus Phaedoni p.101. b. 
Steph. conferri posset. Sed tutius erit, priusquam ali- 
quid statuatur, cetera Aristotelis de Platonis numeris 
testimonia componere. ! ' 

Antea vero alia dubitatione, quae ex his facile 


- ————9— — 


funditur,.defungendum est. Interrogari enim potest, - 


unde tandem fiat, ut, dum e magno et parvo nu- 
meri ideae esse possint, spatii magnitudines, ad quas 
juxta atque ad numeros magnum et parvum pertinere 


declaravimus, plane infra ideas relinquantur. Erunt 


fortasse, qui jam propter hunc, qui videatur, diseen- 


sum magnum et parvum ad solos numeros coacta 
velint. Cui rei.viris equisque, ut ajunt, quae ex- 
posuimus, repugnant. Neque est quidem haec, quam 
movimus, vera discrepantia.  Redeamus enim ad 
locum illum, quo Aristoteles, quid discriminis Plato 
inter ideas ct mathematica statuerit, (metaphys. I. 6. 
A4. p.20. Br.) presse definit, £r 08 mag« rà aioO mra 


«ai rk s0g rà paO«uaruxk TÜY Tyayuuro sival quos 


perabó, Oupégorra vüv uiv alaSqrá v (0s xal àxí- 
10 siva,, vv Ó  tiÓOv» vü) và uiv noA ürra 0HOLG 


alvcs, và Qà eldog £v Éxagtov móvoy. — Ad haec, nisi | 


fallor, cur singuli quidem numeri, nec vero spalii 
definitiones in idearum ordinem referantur, revocari 
potest: Si enim numerus per se spectatur a rebus, 
in quibus deprehenditur, sejunctus, necessario fit, 
ut, quotiescunque eundem cogites numerum, unus 
sit et idem neque eundem numerüm extra se ipsum 
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et multiplicem cogitare possis. Ab hac itaque parte 


numerus tzuerus et à rerum multitudine seclusus, 


quoniam in multa eaque paria et similia abire non 
potest, xarà uéOs2w roU i»); ad ideas accedere judi- 
candus. Quam quidem rationem spatii quanta non 
paüuntur. In his enim, quae est spatii conditio, 
eliamsi ea a rebus avocaveris et una eademque animo 
. conceperis, fieri potest, ut, quae finxeris, omnibus 
notis sese inter se aequent et tamen plura sint judi- 
canda, utpote spatio diversa, loco dissita. Unde se- 
quitur, spalii quanta, etsi aeterna et eadem, tameu 
multiplicia esse. — Quae causa videtur, cur ab ideis 


remota in solum : mathematicorum numerum sint. 


rejecta. 


Itaque 5i. Plato numeros inter ideas retulit, eum 
hoc certis quibusdam cancellis circumscripsisse oportet, 
Constat enim (Pl. republ. V. p.925..5q.), alioquin 
nunieros non ipsam. veritatem , non ipsas ideas sta- 
tuisse, sed auimi ad' veritatem duces eosque à 9oportj- 
ca, paululum alienos suae mentis facultati, r7 duroéa, 
. vindicasse, Quae et iis, quae Aristoteles de Platonis 
matheimaticis inter res et ideas mediis commemora- 
vit, conveniunt. Quaeritur itaque, de quo tacent 
dialogi, quid omnino sibi velint hi idearum numeri, 
quomodo a numeris mathematicis diflerant, quibus 
causis ab his segregati. 


' Numerum tum inter ideas tum inter mathema- 
tica relatum esse, ex iis, quae allata sunt , satis super- 
que intelligitur. Quibus eonsentaneum est discrimen, 


quod Aristoteles inter &gsOpü» sidqgruxov (numerus . 


deali$ dicatür, ut receptum est) et àgiOuó» uaqua- 


- 
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sixóv positum pluribus locis tradit, praesertim quum 
justae sint notae, quae haec ad Platonem vel ad ejus 
discipulos trahi jubeant. , Locum praeponamus in hac 
re omnium [ere uberrimum (metaph. XIV. 3. N. p. 299, 
Br.), quem, etsi Syrianum non haberemus auctorem 
(interpr. Bagol. fol. 112.) (huic enim in historicis pa- 
rum circumspecto minus dandum), ad Platonem re- 
ferepdum sententiarum 'series ostendit." obro, pé» 
oiv ULL Trpocyhtgopsvou toig iüéotg v& nad raria 9.a- 
pagráoovaiy, oi 06 gioi Üvo vovg &gtÜpQUe mrovjoavree, 
Tí» ze tüv siddw» xai vOv poU quavxóv, üAÀov oodaaóis. 
oUr. elgusamw , ovz' &youv à sinsir, màg xai ix rírog 
&orOL 0 nad puacis zio gt y&Q avr uszabi r0U tiÓ5- 
Tix0U xai roD aicOsr0U* &i uiv y&g ix roU psyalov xoà 
puxpoU, 0 aUrüg ixtíyo &czas 19 tv l0sp», àE aàAov Ó& 
"woe pixgoU xai ueyaÀov* rà yàg neyédm moww s 
érego» v, dgu, msi xà oroweia isi xai si £v cs 
éxarégov 7j ügyy, xosüv r& imi vovrw» Gros xÓ Éw, 
Üprqréov v& nüg xaà vaUra ioÀÀ vÓ Év, xai üua vOv 
GovOuüy yevéodu, Àlog. 3j i& £vüg wal Ovudog iopíorov 
&Üvvaroy xaz' éxsivov. Sicut hoc xaz^ ixstvoy Platonem 
significat, ita illud uéya xai usxgóv Platoni proprium, 
a posterioribus demunr, ut vidimus, paululum ab 

, Origine deflexum et immutalum. Quae leguntur non 
satis. plana sunL. Quid enim? quod modo duo lan- 
tum numerorum genera statuta esse traduntur, modo 
tria enumerantur, nt vel ágedpóv oigSq1óv, vel saltem 
verbum àA4or sublatum cupias. Ile quum removeri 
nequeat, méndum in, hoc positum esse oportet. For- 
tasse uncis includendum est. Quod 0 &piüpbc ala móc 
numerari non solet, ut alioquin de. duobus tantum 
generibus agatur, de ideali et matheimatico: id minus 
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rnirum est, quia numerus rebus quasi concrets a ma- 
thematico non potest differre, nisi quod hic purus, 
ile ad res rejectus, 'Tria emergunt numerorum' 
genera, 0 Gv uoc 0 sion, pa nuauxóg , alo «rog, 
quae eadem afferre Alexandrum ,Aphrodisiensem 
.Syrianus ad Aristoielis metaphysica XIII. 6. testis 
est, qvouxoU àgiOuoU nomine aloOqrj substituto *). 
Quem numerum aioósqzó» confirmat Aristoteles me- 
taphys. I. 6. /4, p. 27., ubi, postquam Pythagoreorum 
numeros excussit, ita pergit: ó uà» yàg JIÀ&ro £regoy 
slvai iud xaízo, xaxsivog Ggsüpove ovsray xol za Uta 
tiva. wab .rág Tovtowv alríag, GÀÀk oUg uév votjtoUc 
air(ovg, cOvtOuG Óé oloOqrove. Quo loco, qui est 
constans vocis usus, &gvüuo) vonro; numeri intelligi- 
biles h. e. ideales videntur; ; ac si quod nomini eidqti- 
xoi ógJuo) fixae magis scholae formulae véstigium 
impressum, hoc ipsum »orroU &QuOuoU nomen Plato- 
nis dicendi rationi optime respondet. His locís col- 
Jatis,. ex altero numeris idealibus rerum causas, ex 
allero mathematicis quantorum defini&ones (zà yág. 
peyédm now) assignatas., esse videmus, Nec dubita- 
mus, quin aicOq:0g ágiJpOc numetus, quatenus in 
jpsa natura et rerum multitudine deprehenditur, in- 
dicétur. Quodsi rara ejus apud Aristotelem mentio, 
id fortasse indubilatam rei perspicuitatem " probat 
neque ejus fidem extenuat, 

In his numerorum, generibus inter se distinguen-- 
dis complura loca:Platonicos fluctuasse aperte testan- 
tur. Ac si alii ab ideali numero desciscentes solum 
mathematicum agnoverunt, alii mathematica ad ideas 


1) Braiidis d, perditis Arist. libr. P« 45. Cf. et Jo. Philopon, 
ad Aristot. d. anim. I. 7. 
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traduxerunt, alii denique ex -utroque numero et 

mathematico et ideali unum genus conflarunt: tan- 
quam primum et genuinum significatur, utrumque 
genus ab auctore fuisse distentum *). Ex aliis cf. 
potissimum XIII. 9. M. p. 285. Brand. 

Metaphysica XIII. 8. M. p. 278. Br. quamquam 
pauca, tamen magis definita, de ignota hac Platonis 
philosophiae parte memoriae produnt. si dé doze x0 - 
Ev ágyr , &v&yx uüAMoy, aeneo IlAkvow üAeyev, Sycw xd 
.egó zoUQ AgéÜnoUug xal sivaí cwa Oveda morer xai 
zpiráda , xai OU cuufAgroUg elvas vovg ügsÜpuoUc mQ0g &À- 
AjAowg. Quae ad principem numerorum ordinem, - 
.idealem dico, pértinere, tum universus loci nexus 
docet, tum quod mathematicus numerus is definitur, 
cujus monades consociabiles (cvufAgrai). cf. XIII. 7. 
. M..p.272. Brand. XIII. 6. M. p.270. Brand. 3 E 
quibus locie, quid ex Aristotelis dicendi ratione ág«9-- 
uoi ovufAgrof et ov avufiAgroi sibi velint, satis liquet, 
Etenim monadés, e quibus numeri conficerentur, sive 
inter se pares et similes positae sunt, sive ornnino 
dissimiles. Unde illae in unum numerum coalescere 
possunt, ovufAqzal , consociabiles, sive, si dicere lice- 
.ret, combinabiles; hae, quarum altera ab altera dis- 
- 'similitudine sejunctae, acvufAnro.; quod a monadibus 
ad numeros translatum est. "Tales quidem numeros 
&ovufiAr rovg Plato posuit ideales. Singuli itaque nu- 
. meri inter se non numero solum, sed etiam eleinentis 


— ———— 


1) V. Brandis de perditiá Aristotelis libris etc. p. 45. aq. cf. et 
Arist. metaph. XIV. 2, N. p. 293. Brand. 


2) cf. et metaph. III. 6. B. p. 59. Brand. - 


* 
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diversi. Quas si Aristoteles proprias dicit proposi- 
tiopes a mathematicis alienas: id rem, ut ajunt, acu 
tangit. (cf. metaph. XIII. 6. p. 271. XIII. 9. p.285. 
Braud.) Sed quum Plato dialectica. via a rebus ad 
ideas progressus ab ideis ad numeros ;pelleretur: pe- 
ricuülum erat, ne notionum diversitas, quam tüeri 
voluit, pari et aequabili numerorum ;jatura diffe- 
rentiae fere experti plane restingueretur. Unde 
factum esse judicamus, ut Plato ipsa dialectica ra- 
tione. notionum diversitalis haud immemor diversa 
numerorum idealium eleménta inveniret. Confirman- 
tur quodammodo, quae diximus, loco, qui Platonis 
sententias pertractat et diiudicat, metaph. I.7. 4. p. 31. 
Bragd., ubi, quod evguf«róv vocatum est, óposdé; 
apte " insignitur. é&r, àx moÀÀd» egeDuwy» sig GpsOpuOc 
yivevas , àE siOdv 0à Ev eijog mo; sl dà n9 db avrüw 
AA và» iragiOuov, olov àv v7 pupusdo, rdg Égovowr ai 
poráüsc; sive yàg Opotidet;, moÀÀd üroma ovufhjseras, 
eir& u7] Ouoti0eig, urs aí avra) àkA]Aoig urs ab alos 
qiicae mácoac* viy& yào Otolcovaw ànaO eic ovocss. Ita in 
illo ,ex ideis quomodo una idea?* causa posita 
nostra, cur ideales numeros diversis oportuerit ele- 
mentis constare. ! 

Hoc loco cavendum est , ne, quod Syriano acci- 
dit, cognatae numerorum notitiae myscea&tur, Hic: 
enim ágsQuó» ácvpfAyzov cum numero non monadico 
confudisse videtur, ut idealem numerum non mona- 
dicum existimaret 7). 


- 


1) Vid. Syrian. commentarius ab Hieronymo Bagolino letini- 
tate donatus. fol. 97, b, 98. a. , Etsi millia componantur 
tot jocularia [quot scilicet et qualia Aristotelis argumenta ' 
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Sed ita differt Pythagorica' et Platonica nu- 
merorum doctrina, ut Pythagorei numeros non 
monadicos statuerent, Plato omnino non agnosce- 


- 


appellavit], contra eos, qui capti sunt, admiratione antiquae 
philosophiae nihil perficiunt, omnes namque argumenta- 
tiones fecit ut contra Monadicos,. hoo est ex unitatibus 
constitutos nunrergs. divinorum autem nullus est talis, sed 

solum forte mathematicus: ' Reliqua, quae adjici operae 

pretium est, jam Graece edidit Brandisius de perditis Aristot, 

libr: p. 47. ore xai avrós Ouoàoyst unÜiv uguxivas nQOc «dc 

&xelyo» (i. e. ry àzó JIAdvuvoc) 9moOéoste, ugó' 0àoc za- 

gaxoAovOtiy  €0i$ eidvixods aqnis ; eimep repos. TUV a- 

Puparunu MEV, paprvget vü £v rà p vev 76pl is quAogo- 

gías Hovra vobrov tO» TQOzOV'* wore &i GÀAos dos uos es 

i0ias u7 paünperixós 3, ovütuiay meg «vtov gGvvOsouv 

Kpgouuev* àv vie ydo TOV ys mÁt(oTUV 7c GvVlyow GAÀoy 

dgiduóv ders x«À vvv Q6 ztQÓe rovs 7toÀÀoUe toUG ovx LiOOcac 
&ÀAÀov 7 vÓv Lovadixov &9sO nóv , menolrras TOUS diygovs, : 

. «je dà cd» Okwuv dvigur Oiavolac ovd3 vv doy» gn] aco, 
ad Aristot. metaph. XIII. 9. 7. p. ?86. Brand. In quoSyriani 
loco ex Aristotelis secundo de philosophia libro, qui lau- 

datur, verba latere abscondita, Brandisius probabile esse 

! censet à verhis inde vers && &AAos usque ad &A4o» ag«O puo». 
Quod avihi quidem secus videtur. Illa enim verba nihil aliud 
persequuntur, quam quod Syrianus Aristoteli objecerat, 

numeros ideales tanquam monadicos tractasse, Ideales vero 

-ejusmodi esse, in quos compositio (ov»Óso:6), qualís qui- 

dem sit monadicorum, omnino cadat nulla. Quae Brandisio 

non gine causa manca visa sunt, ea fortasse facili negotio 

ad bonam frugeiu possunt revocari, si scribas: cera e: à44oc 

dQpiOuos ai i0fas n) uadnuaruxóc OE, ovüsulay vregl avroU 

' oivOcow Éyouuey &v. vie ydg váy ya mielarav ovvigow dior. 
&g»Ouóv ; ita ut hac interrogatióne conditionem , quae facta 
est (s& aÁloc etc.) re vera locum habere affirmet — quam 
concludendi rationem prisca logica modum ponentem dixit. 
Etsi particula &$ post verbum et ultima periodi sede posi- 
tum elegantiores aures offendat, tamen hoc eo aequius to- 
Jerandum, quo aegrius particula &y in ejusmodi secuudo 


enunciationis membro cargeris. 
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ret*). Sicut monades,. quippe quae, ut vidimius, 
oriyuai üd&ro,, lia et. omnes numeri ex his geniti, 
spatii magnitudine carent.  Pyihagorei autem, pro- 
pterea, putó, quod ipsas res numeros ceperunt, eo 
delati sunt, ut numerorum suorum monades statue- 
rent .continuae magnitudinis participes 2) Quae 
quum sint uorájeg, ut ita dicam, àápóvadeg, monades a 
"vera notione declinatae, Aristoteles numeros ex his 
compositos voce rei- apta sive accepta sive inventa, 
non monadicos appellavit. Plato autem ideas et nu- 
xneros a rebus avocans ejusmodi decreti plane est 
nescius. —— 

E loco, unde, ut, quid sit doóuBiqros &pi Soc, 
exponeremus, digressi sumus (metaph. XIII. 8. M. 
p.278. Brand), etiam alterum, quid ad loquendi 
rationem accuratius definiendam colligendum esse 


1) Aristot, metaph. Xr. 6. M. p.271. Brand. povadyois àó 
TOvé &prD uos &yas Tdvree vidéos, min» TO» llvOu- 
yogetum , 0000 TO fv» orowgsiov xol aQgZv gor elvas vOv 


üvrwy* £xsivo. à, éyovra piyeDos, «ad umeQ sierras 7IQó- 
ttQOV. 


2) Cf. Aristotel, metàph, XIIL 6. M. p.271. Brand. de Pytlia- 
£oreis ita scribit: Tóv yo 0Àov osgaróv xoraoxsvalovou 
é did pr, TÀfS ov Movadixoy , dÀAd vàc uovadas vroA&u- 
fàvovouw Be u£yeDos* Occ ÓB tO mdrov &y gvvégri, Foy 
ulyeD'oc, azrogety &oixdoiy, — XIII. 8. At. p. 279. aAÀd ugv o0 y 
did uris devi povadiós à daruv. ExeivoL 0À cv  derüuàv 
tà üvca Myovoi. và yovv Osneruora "rQOeUTEcTOUOL YOiG OQLG— 

| em, m & e &XELPUV. ÜyTUV TUV docOuom, — XIV. 5. N. p. 304. 
oct 0 ovg oc Serüuol ovO(aL OvOÉ Tis uopg i aro, dio. 
0 ydg Aóyos 7) 7 ovoía, 0 Ó- a 90 uós v. 0:07 GcàQxog 7] óoroU" 
apr uoc r OvOÍG. OUtO cord 7TvQCS, ys 08 Óvo* x&à deo 
&pÜ0uós o6 ay f vwüy égriv, 7) mvQuvos 7j ynives 7) uo- 

 yad«xos, | 


* 
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arbitror. Ceteris enim clarius ostendit, mowrq» Oucda, 
spore» rQváda eandem significari atque dyada, triada 
ex idealibus numeris. Hos omnino srgoirove guO uovg 
dictos esse neque a rei natura neque a locorum testi- 
moniis alienum videtur." Qui dicendi usus:exemplis 
comprobatur, metaphys. XIII. 6. M. p. 271. Brand. 
GÀloc 06 zig vOv mtgütov GguOnóy voy zov cdi00» Éva. slvat, 
deinde XI. 2. K. p.215. Brand.: ?:» 08 roig vzZ» moo- 
vr» ügyn» r0 £v Aéyovos xai roUro oUoías, ix 08 zoU £vóc 
xai vic UÀne tO» àguvOuó0* yevvüos mQGro» xai zoUror 
 ovoíav qügxovouw sivas , Ttg éyOégeras v0 Aeyousvov àXnOig 
&iYG. 5 vj» yàp QuaUa xui vüv Aowndy £xacroy üpiOnuOY 
Tüv guyDéro» nüg Év Ósi v070«5 In his dyada tantum 
primam esse vocatam statuere, primi loci, modo 
subtilius consideretur, vetat ratio; indicatur enim, 
» plerisque non unum tantum numerum fuisse idealem. 
Quam si tenemus dictionis consuetudinem, meliorem 
lucem obscuro loco affulgere videas. Est hic ex illo, 
cujus magnam partem in via nostra secuti sumus, 
metaphys. I. 6. 4. p. 21. Brand. zó 0à Qvada mrosjocs 
vij» érégay quow Oik zó robo GgvÓnov; PEw ví mooi- 
voy» jvpu)g éE aUrZ; (i.e. éx roU ucyaAov xai pixgoV) 
gevvüaQa, , digreg Ex vevog éxuayclov. Ad quem locum 
. Alexander Aphrodisiensis (inlerpr. Jo. Sepulveda 
fol. 11. à.) primos numeros esse impares, quippe qui 
sint; paribus priores, ' comprobare laborat; impares 
enim a dyade non generari, nisi addita unitate. Quae 
opinio suas in se habet difficultates, ne dicam re- 
pugnuantias. Primum enim, quis impares numeros 
simpliciter primos appellet? — Deinde quoniam nu- 
meri non a dyade generari dicuntur, quasi ea ut fo1- 
ma signentur, quemadmodum xuayetoy ab Alexandro 


ri 


.. 7) 


^ 


erceptum, sed e dyade tanquam ex uda materia, 
uae etiam ixpaystoy est: numeri impares juxta atque 


»ares e dyade i. e. magno et parvo gigni possünt.. 


^lexandri opinio cum ejus de dyade sententia, quam 
iupra refutare studuimus, arctissime conjuncta. Jam 
rero si ponimus TQUrovg &guÓnove, ut fieri , posse 
leclaravimus, principes i. e. ideales numeros, certe 
^t hi e dyade i.e. e magno et parvo generantur; 
ied , quoniam siniul diversis elementis constant (áovu- 
SAgro), Aristoteles sane habuit, cur hos neque 
»adem et facili ratione (sUgvdg) neque ex eadem 
proprie materia gigni significaret, éxuayetov, etsi 
saepius forma, qua quid exprimitur, tamen etiam 


mollis materia, quae effiugitur, quae imaginem recipil, 
ut Plat. Tim. p. 90. c. *). Hanc, siquidem éxuayetoy ad. 
dyada pertinet, hoc quidem loco indicatam esse. 


oportere, eo certe omni dubitatione eximi videtur, 
quod dyas in antecedentibus plus semel.materia et 
ipso verborum ambitu rà £rspo» indicatur. Si velles 


éxpaysiovy formam tudri propter ea fortasse, quae 


sequuntur: non ad dyada referendum esset, sed ad 
ipsam unitatem, qua tanquam forma 'e magno et 
parvo numeri fiunt. Ita si numerorum universa quae- 


dam fabrica, qua omnes eodem modo excuderentur, 


nostro loco tangeretur: ab hac quoque, ut sententia 


e 
m—— (nu EencpE D 


1) Ita Euseb. praep. evang, XV. 44. «dpiorordáss xa) HAd- 
Tu» T2. VÀnv (intell. qao) — — — — sov niv 
000v £m vij (die gios,, . Oüsbapivnv dà vov sido, olov 
viÜTVSV xal éexpaystov xc) wyréQu ysvéoGos, — CK. 


Vales. ad h,. l mot. p.97. Hemsterhuis, ad Polluc. . 


. IX. 130, 


N 


à 
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sibi constaret, numeri principes essent excipiendi. Sed 
prior ratio, qua x rwoc.éxuaysíov materia capitur, 
sicut prima sese offert et grammatica apponendi con- 
junctione commendatur, ita propter praepositionem 
éx omnino est necessaria. N 

Hac via quum certa quaedam invenerimus, -quae 
in numeri idealis et mathematici differentia sequa- 
mur, jam ad locos duos inter se, ut videtur, repu- 
gnantes accedendum est; quos si in prima acie collo- 
cassemus, omnes facile ordines turbassent, plus dis 
criminis, quam opis afferentes. Leguntur metaphys. 
XIII. 6. 24. p. 271. Brand. atque ethic. ad Nicomacli, 
I, 4. — Ille haec habet: oi uiv ov» àpgorígoug quoiy 
eva, vobg ógiuoUc, zÓv uiv Éyovra tO mgóregov xal 
Verepoy vag idíac, zov Ó0à uaÓDmnuarwóY stapk tig iO£ag 
*ai tà aio) vá, xai qop.aroUg Ggqoiégov; tà» nloO qvo: 
oj dà zó» uadquarixóv uOvoy ügvOpoy sivay xóv miror 
züy» Oyrw» xeyopiguévov và» oloOmqidv. —PLthica contra 
ad Nicomachum 1. 4. oí dà souícavrsg t7» Qófaw rav- 
vq» oix énolov» iÓcag àv oí; v0 mgórsgo» xai t Voregw 
Kisyoy: ÓuómeQ 000 rü» àgvOuüv ida» xarscx:Daca. 
His inter. se collatis, alterum, ideas eum definiri 
numerum, qui habeat prius ct posterius, alteri, non 
ideas factas eorum, in quibus sit prius et posterius, 
prorsus repugnát. Si litem ita velles dirimere, ut 
loca ad diversum auctorem traheres: uterque tamen 
ad unam illam Platonicorum scholam pertineret, in 
qua haec: notionum plane inversio neutiquam credi- 
bili. — Adde, quod posterior locus Platoni idearum 
auctori non potest eripi, nec prior, quandoquidem 
Platonis discipulos idealis et mathematici numeri 
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differentiam deseruisse satis constat *). Quae quum 
ita sint, ut verum et certum, etiamsi non assequas- 
mur, saltem sectemur, singulae et interpretandi et 
componendi viae tentandae. Primum quaeritur, quid 
sit rÓ mQOrsQov xai. T) Uorego». Cui ideae obversantür, 
is facile his verbis r0 yíyvsoÓm, quod in eo positum 
est, ut prius posteriori sensim sensimque excipialur, 
significari conjiciat. Quod si ad priorem locum trans- 
ferres, ideae is esse possent numerus, qui teneret zó 
yiysysoUov, qui in nascentibus rebus quasi dominaretur, 
nisi illud zye&» paulo artificiosius ,enere, regere'* in- 
terpretari religioni duceres. —Quocum consentirent 
priora alterius loci: ,,non jdeas factas esse ea, in qui- 
bus zó r(yreoJav, quae non sint, sed fiant.* Ita vero, 
quae sequuntur, ,,propterea nec numerorum parasse 
ideam* justo nexu destituta. .Quae quidem eo diffici- 
liora videbuntur, quo clarius, numeros esse factos ideas, 
tum e Platonis Phaedone tum ex Aristotelis testimoniis 
patet, Ex his ut aliquis cerle exitus muniatur, locus 
conferendus est, ubi Aristoleles, quid Platoni prius 
et posterius dictum sit, commemorat, metaph. V. 11. 
4. p. 103. Brand. £z TpOTEQU Aéysrat 14 TÀy ngotéguv 
máon, oiov sUÜ ivre Attórqrog* 10 uiv yàg yonuutg xad" 
«bz5» máJog, rà 0à inupavsiag* rà pày O1] oU1o Acyecas 
moórega xai Vortga' xà dà xara qUew xai ovaíav, oca . 
isüéqevas slyas üysy. Alo , éxciva. dà üvsv-xsvuv pi! 3 
Oucipéoss BygrjSazo IlÀarorv. lta certe prius et posterius 
ab ideis abest, quippe quae verae rerum notiones 
ipsae sunt conditio, ex se autem conditiones exclu» 


1) Cf. supra et Brandis de perdita Aristotelis libris etc, 
P. 435. sq. . 
6 


dunt. In numeros autem hac ratione prius et poste- 
rius cadit; posterior enim e numerorum serie priori 
tanquam conditione nilitur eumque continet. Quar 
communis omnium numerorum idea (:à» gv pui 
. Idée) parari non licuit. Singuli vero numeri, prae 
serlim aovufAgro,, in quibus per se ejusmódi ralio 
non obtinet, quominus ideae fiant, his r non prohiben-. 
tur. lta prius et posterius ad mathematicum ríume- 
rum remissum est. Hoc et propter rei et propter 
loci de priori et posteriori consensum -slare videtur, 
.ut verborum ex ethicis fides elevari non debeat. — 


Sed -quid tandem altero metaphysicorum loco facien-. 


dum? Plane enim adversatur. Si mendum quaeras, 
hic, in quo levis tantum notitiá, majore jure, quam 


ile ethicorum, in quo omnia firmiter sibi constant, 


in suspicionem incurrit, Ut omnia inter se COnspi- 
rent, conjicias ? excidisse, negationem n5, antecedent 
particula i facile, ut fit, quasi absorptam, ut Jega- 
 tür eivas rovg ágvÓpoUg, 0v uiv u5 Pyovra xà "TIQOTEQ0! 
xai verego» tág iücag. Quam quidem rationem magit 
esse ultima quaeque experientis, quam componenti 
libenter confiteor. — Sed quum per se prorsus no 
capiam, quid sit numerus prius et posterius conti- 
nens, ita quidem, ut hac nota ab aliis numeris om- 
nibus distinguatur: jam illam conjecturam relinendam 
censeo, donec aplius quid fuerit repertum. 

Si quaeritur, quot fuerint numeri ideales et qua 
lege genus eorum sit circumscriptum et definitum, 
ut nec justo plures irreperent neque alii excluderen- 
tur: in hac re, quam rationem Plato secutus sit, t 
parcis illis, quae nobis relicta sunt, vestigiis non satis 
perspectum habemus. — Est tamen locus physicorum 
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III. 6, ex quo aliqua saltem conjectura concipi liceat; 
Ibi enim Aristoteles infiuita illa duo, magnum et 
parvum, dijudicans id objicit Platoni, non ei opus 
gsse nequé infinilo parvo, quum monada minimum, 
neque infinilo magno, quum decada ultimum faciat 
numerum.' sovjoag (lIlÀ4rwv) uévros vo (&n&au), oU 
qo: ovrs yàg. é» roig agiÜpuOvG 10 ini vov xaÜaígsoty 
Giov vnagyev 4 yáo uovüg &Auyuaro»* outs óni vv 
aviga* uéygs yàg Üexadog moi 0v &giOuov. Quae 
qu'dem vulgares numeros nullo limite cohibitos non 
tangere, intelligitur. Necesse ilaque est, respici nu- 
meros ideales, id quod cerlo eo propius, quoniam 
his tum magnum et parvum subest, tum necessario 
fines quidam constituendi erant,.. Confirmantur haec 
znelaphysicis XII. 8. 44. p. 250. Brand. ?) nec dissen- 
tiunt, quae Joh. Philoponus ad Aristot. d. an. I. 2. 
C. p.2. contulit. In Joh. Philoponi explicatione id 
'tantum me offendit, quod ab eo, quamquam hi nu- 
meri ideales tales traduntur, qui inter se diversi 
convenire ei in unum conjici nequeant (áovufAqvot), 
decas e primis quatuor numeris in unum inter se. 
conjunctis gignitur. — Quod Plato decada terminum 
fccit, id e communi numerandi ratione decadica, 
quam ut unicam et immutabilem veteres facile vene- 
rabantur, haud dubie fluxit; quod ita promtum, ut; 
etsi idem de Philolao et Archyta memoriae prodi- 


1) 7 uiv ydg mgl cdc id£ac )nóAz yis ovdsulay Vyes oxbyaw iav. 
&QvÓuoic ydg Adyovzs, vdc idíac oi Aiyovres (das, mpl A | 
vü» dGdiÜudv üre piv de meQi dmsiQoy Adyovow , Ova ÓÀ ds 
pexol v56 Oexddos Doicpéyuv* 0 Tv d' aitiav rocovroY cà 
TÀ29os v)» dgiGuov, ovOly Alyeras perd onovdgs a:uo- 
Qaertix gs. ! 
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tur "), non necesse sit, Platonem hanc quoque sen- 


' tentiam Pythagoreis acceptam retulisse. | 


At vero quum, ut universae rerum causae, ita 
et harmoniae rire ad numeros ideales referantur | 
(cf. metaph. XIV. 6. N. p.307. Brand), consenta- 
neum est, harmoniae quoque in Platonis 'l'imaeo 
numeros ideales judicare. — Hi autem ultra. decad: 
progrediuntur. Quae sane implicata sunt. Sed quum 
numeri, qui ibi adhibentür, primorum et simpliciu. 
sint dignitates (Ouréusig), hae fortasse generationes 
quaedam e semet ipso visae sunt, ut dovufÀgzg nu- 
merorum idealium naturae non repuguent. Ita et hi 
nümeri intra primam década possint contineri. Sed 
haec, etiamsi per se probabilia, pro certis non ven- 
ditabo. 


"Jam si numeros ideales dici causas supra vidi- 
mus, vestigia, quomodo sint causae, conquirenda 
sunt, "Tria nobis servata sunt exempla, quibus ab- 
strusior rei notitia nobis quodammodo in vitam in- 
troduceretur, u | | 


Prima quidem obscura significatio in ipso meta- 
physicorum exitu XIV, 6.' N. p. 307. ubi Aristoteles 
numeros impugnans ostendere studet, fieri non posse, 
ut numeri ideales, quales quidem inler se differen- 
tes fingantur, harmoniae, quemadmodum statutum 


1 . LT . c "1 » 
sit, causa judicetur. dr ojy oí &» vovg &i0sow &guJuoi 


aíti0, TOY aQuovuedy wo t» rOL0UrOV' OLnqégovos yap 
éxsivos GÀÀAny oL (cov ci0s* xaí y&Q aí novaüsg* «on 


E 


4) C£. Theon, Smyrn, 49. $. uévros Qexde wdvro. nipawves vy 
eQiO noy, 
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óia y& rotta eiày oi oU Ttouqtéov *). In quibus àcvufAqigy 
horum numerorum naturam contra ipsum urget 
auctorem. — 

Alterum exemplum invenimus in libro de anima 
I. 2. med., ubi Aristoteles, postquam animam ab 
Empedocle ex elementis conflatam esse, ut similia 
similibus cognoscr possent, paucis commemoravit, ita 
pergit: zó» avzüv à zgomo» àv và Tiaío Iazow wmv 
Veptr éx TÀV ovorgeluy 7t OLEI * yuvécuodas 7 ouoío 
0uoio»* và 0à mQuyuasa ix vv agyoy eiyau* pou; 0é xoi 
&v xoig megi quÀocoqiag Aeyouérow OuopíoO1 , av:0 uéy 1Ü 
QUoy ix 1j; v0U évo; l0£ag xai oU mpairov Mnxovg xai nÀá- 
Tovg xai fádow;- :r& 0 aaO povorgómras &r, 0à xai aÀ- 
Aog, voU» ui» TO Bv, Émiorum» Óà r& Óco* uorayóig yp 
ég' £p: 0v dà t0U éxinédov ágiO uv, Qótay* alo qo Ói 
vü» voU crsgeoU- oí ui» yàp GQiOuol rk siügp aUrà xai 
&gjal züv Orruy dAdyovro: cio) 0à ix àv» aGrouytiem* 
xoíveras dà và mrQayuara zà uiv 9i, và 0à énorQuy, và 
Óà doEg, zá 08 aloO qo, si0eu 0^ oi &grOpoL oUcoy vow 
moayuóroy. Locum Brandisius tractavit de perd. Ar. 
libr. etc. p.48. sq., additis praecipuis veterum inter- 
pretum explicationibus. 


t 


1) Locum propter brevitatem obscurum Syrianus (interpr. 
Bagolin. fol. 122. b.) recte explicuit. ,Hoc in solos ideales 
numeros detrusum est, quos dicit incomparabiles habere 
unitates, et ób hoc differentiam ostendere etiam inaequali- 
bus. ut ternario qui ibi est, non esse triplicem partem per- 
se-nonarii, nec 1nedium per-se-senarii. Siigitur, inquit, 
tales sunt ideales numeri, minime causae fuerint consonan- 
tiarum, nam in consonantiis phthongi voce consimiles 
aequales sunt, et vere dupla est constituta ub «eam, quae 
sub ipsa eat" etc. 0l s 
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In loco nostro presso:et fere contorto ante omnia 
tenendum est, quo Aristoteles omnes has sententias 
tanquam continuo. filo complectatur; quod quidem 
est illud, similia similibus cognosci. Quae sententia, 
gravis illa et per plures scholas propagata, si apud 
Empedoclem rudi fere et indistincto primordio ad 
duram materiae elementorum naturam adstricta est, 
nullo certe loco ad acutiorem subtilitatem traducta, 
quam hoc nostro Platonis, Etsi ejusmodi rationem, 
" similia similibus cognosci, in ea Timaei parte, ubi 
animus gignitur, significatam non invenimus: iamen 
ea neque a loci natura, neque ab uniyerso Timaeo 


aliena *). Ubi de videndi causa et oculi natura agitur, | 


sententia ipsis verbis legitur (Tim. p.45. c. St.). Ac 
. ne quis eo offensus, quod Plato animum ex elemen- 
tis genuisse dicitur, Aristotelem Platonis sententiam 
detorsisse süspicetur, ut Patricius hoc quoque loco 
(p.345.), meminerit, zà oroweta ab Aristotele saepius 
& materia ad cogitatas formas et notiones transferri 
(cf. supra p. 18. metaph. 1. 6.) — Ita et Plato, quem- 
admodum pergitur, ut similia similibus cognosce- 
rentur ?), numeros eosdem avrojwov fecit, eosdem 
menti indidit, Sic utraque loci pars arctissime con- 
jungenda, neque altera ab altera divellenda, quasi ab 
illo dr 0à xai aÀÀAuc novi quid incipiatur, Quaeritur, 
quid sit azü só-[uorv. Duplex certe ratio sese offert. 
Aut si tibi Timaei mundum (ov dicentis in mentem 


1) Nec plane dissimilis Platonica dvdjvrom. cf. supra p.46. 


2) Aristoteles hanc sententiam refutat d. anim. Y. 5. Ipsi 
autem eandem quodammodo redire dicas in praeclaro illo 
vVóneie voncsue vónog (metaph, XII. 9, 44. p, 255, Brand.) 


4 
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veniat (Tim. p.31. a. etc.), rerum putes universitatis 
quasi exemplar. lta veteres 'interpretes. (zóv vogsóv 
Ouixoguoy Simplic.). Aut, si Cor» accuralius spectes, 
animantis esse ideam, eamque ex uno, ut intelle- 
ctum, e'dyade, ut longitudinem , e tryade, ut plana, 
e tetrade, ut corpora percipere possit, esse compo- 
sitdm. Hoc si acciperetur alterum, ea, quae sequun- 
tur (ér& dà xal aAA etc.), et sejuncta essent eL mera 
fere repetitio. — Nos itaque, posteriori sententia re- 
licta, Brandisio duce priorem agnoscimus. His nu- 
meris, qui rerum universitatem idea conlinent, com- 
ponuntur iidem, qua in mente sunt vi et potestate, 
ut, quomodo illius rerüm universitatis perceptio fieri 
possit, significetur. ^ NoUg in unitale sibi constanti 
positus est; émiatqum quippe quae certa et vera, sicut 
recta linea, unum tantum expetit, nec dextrorsum 
nec sinistrorsum exspatians; dum vero expetit, motu 
opus. est, qui quidem lineae imagine proponitur 
(povoqic yép àq' £v); Ódig saepius ab unica veri via 
et quasi recta linea aberranti plani numerus tribu- 
tus; sicut aicÀ«os. omnes spatii dimensiones perscru- 
tanti quaternarius numerus. lta, ut redeamus, unde 
profecta. est oratio, similia similibus cognoscuntur. 

Restat, ut, quae inter has duas partes interjecta 
sunt, r& à? áÀAa OpoworQOnox attingamus, — Quae fue- 
rint haec reliqua, non definimus, universas tantum 
ideas, ne quid Platoni obtrudatur, intelligentes. Veteres 
interpretes Simplicius et Joh. Philoponus zà,à' àÀ4a 
ad reliqua tria, quae ponunt,, rerum genera trahunt. 
zü& àmuugrá, rx Oobacra, rà aloUq:4, quae sunt Sim- 
plicii verba (fol. 7. a.), sive ad zà vogzá, và qvoixd, 
1 alaUqiá , quemadmodum dixit Joh. Philoponus 
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(C. fol. 2... Simplicius haec magis perstrinxit, quam 
explicuit. Jam si voces conferas, omnino an hacc 
sibi inter se apte respondeant, dubitandum est. Ne- 
que enim Simplicius ad sà émiorgsá, secundum 'ordi- 
nem, divina referret, sicut retulit Philoponus ad sogvà 
sua, quae avt0 10 (Gov tanquam primum excipiunt. Si 
Brandisius, ut quadripartitum hunc rerum ordinem 
vere Platonicum probaret, e libro Platonis de rep. 
VI. et, VIL. eikaaíav , nion, Quwoíay , vonow contulit, 
verendum est, ne eixacía in natura imaginem refe- 
rente posita (Pl. p. 510. a.) 10ig aiod qro?g, quae uspexà 
et aroga Philoponus vocat, atque Óiarota in matlie- 
malicis sita coig émurguorixot; , quae tanquam alterum 
ordinem. rursus cum -coig vogroig confundit, minus 
respondeant. Si certum esset, haec ab illis ex 
Aristotelis. libro de Bogo secundo in huuc locum 

derivata esse: fidem, haberemus, x4 0* &ÀÀa óporozgó- 
"oc ad haec tria reliqua genera pertinere. Sed non 
'certum est, Johannem. Philoponum non ipsius niti 
Aristotelis testimoniis, eo mihi persuadetur, quod, 
quo ietras in metaphysicis relata sit, omnino tacet 
et ad 1iheologiam remittit, quo autem in physicis, 
plane ignorare fatetur, — Quomodo enim ignorasset, 
si illo Aristotelis de philosophia libro usus esset? 

num et hic lacuisse existimandus? — —— Deinde si 

dicit in iis, quae sensus feriunt (iv voig aloOqvds), 
monada capere punctum, dyada lineam, triada. pla- 
num, tetrada ipsum solidum: haec a Platone certe 
inler mathematica, quae hie omnino neglecta sunt, 
posita essent, ut loca quidem, quae pertractavimus, 
poscere videntur. Denique illa quoqué, quae de re- 
rum a principis defectione allata sunt, ad cujus 
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similitudinem numerorum vis sit composita, mihi 
quidem Neo - Platonica satis olent. 

Quae quum ita sint, neque obscura illa in Joh. 
Philoponi loci principio ex Aristotelis de philosophia 
. libris, quemadmodum Brandisius judicavit, hausta 
esse sunt judicanda *). Verba illa, si quid video, 
nihil aliud sunt, quam, quae ipse. Aristoteles loco 
nostro tanquam nota posuisse videbatur, brevi prae- 
.cisa et indicata. lllud age9uoi 08 0sxadixol. Johannes : 
Philoponus sua quidem ratione e lóco ipso collegisse 
mihi videtur, quum, uti expositio docet, ex.primis: 
quatuor numeris decada conflaverit, id quod eo pe- 
riculosius, quod hi numeri natura sint dissociabiles 
(&ciuflgro). Quae quidem sequuntur, obscura certe 
et ambigua, Ékaavoy yap 1àv &lOdv Osxada Bisyoy, equi- 
dem non ila de Platonicorum doctrina traditum acce- 
perim, quemadmodum Brandisio placuit (p.58), quasi 
in singulis ideis decadis vim et virtutem statuerint. 
Quod si sibi voluisset commentator, jam uti reliqua 
accurale exposuit, ita certe et haec persecutus fuisset. 
Jam vero quoniam omnibus generibus et iis, quae 
ratione intelliguntur, et iis, quae natura genuit, et 
lis, quae sensu percipiuntur, tetrada i. e. e sua ipsius 
sententia decada praepositam vel praeponendam pu- 
tavit: nihil ad verum propius accedere puto, quam 
haec genera Philoponum, significasse verbis - illis: 
&xagrov y&Q vv siÓQ» Qsxada LAsyov. ' | 


. 1) éotogst oóv cx&t (in libris de philosophia) zv JTÀAdtovoc xo) 
vv llvOayoosiov msg) Tüy Opto xol vo» aQgüy avrüy do- 
fav. .' Aye obv. qücxsy. avroDc, Or. cà sig dorÓuol sow, 
&gsO 0l Ó£ Óexadsxol* Sxacrov yag üv aiüov daxdia PMsyov. 
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Neo Simplicius libro de bono s. philosophia teste 
utitur, sed ad commentarios in melaphysica suos, 
quos intercidisse dolemus, nos rejicit. 

Tertium superest exemplum, in quo aliqua idea- 
rum et numerorum conjunctionis est significalio. - 
Est locus in ethicis ad Eudemum I. 8 , qui, quo- 
niam, etsi sine capite, ideas tractat, facile ad Plato- 
nefaü pertinet. Si non perlineat, tamen indicio esse 
potest, quomodo fere numeris idealibus usus sit ad 
ea, quae a vulgaribus numeris aliena sunt, consti- 
tuenda. d»&nàAw 0à xai Osxréov, mig vU» Ocínrvos r0 
áyad0v aUr0" vÜv.uiv yág oU 1v Ouoloyovpévoy Pyur 1 
ájador, &S éxsiyov và ópo)oyousva siray &yadáà dea 
»vovow, dE apu Üre 1j dexasoguvs xal d Uyitia üyu- 
Qóy- robs yàg xaí ügiÜpov" og rotg GpsD poto xoi aig 
uovácw &yaO0y» vnápyov, Óux rO sivau v0. Ey aUo Apodor 
Oc) Ó x zy ópoAoyovpévom , oloy vyisiag , logos, 00- 
| qeocivns, Ur& xal à» zoig Guter BüAAow vÓ xalov' 
Ttoyra yóg rG08 vabug xai Sjosuía * & aga, Exiiva palo 
éxtlvoug yo vmággur &Vvt& noy: magtfolog Óà xai 
&nódsug, Ur, v0 Ev aU10 GyaDOy, Urs ok GprOpoL égíer- 
v0* ovrt yüo og égísvras, Aéyovtos quvepdg, Aia iar 
ánAUg rórs qaoi aj Opsbw sivas* mg üv zig Vmolafo 
iv o'g (o9 p] vmagys; etc. — Haec si recte capio 
Aristoteles eos, qui ideas ponunt, insimulat, orbem 
quendam in demonstrando commisisse. ^E conces 
bonis ideas collegi, ex ideis bona rursus concessa ; ilà 
e numeris, quod sint dispositiones (vá£s), justitiam 
et sanitatem esse bona; numeris et monadibus bonum 
subesse, quod unum ipsum sit bonum et hoc unum 
omnes appetant numeri. Unum esse ipsum bonum, 
hoc certe Platonicum, ^ Fortasse res ita consütuta 
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erat, sicut numeri:unum expetant, ut unius partici- 
pes fiant, ita bona eatenus tantum esse bona, quate- 
nus ad ipsüm bonum, primum illud et princeps, 
referantur. Si Aristoteles numeros, vel bona. unum 
expetere negat, quod iis vita sit nulla, verba magis, 
.quam rem sectari videtur. Sed gravis est ea objectio, 
quomodo numeri unum expetant ,.non' esse defini- 
tum. Si crescunt numeri, unum quasi fugere vi- 
deantur; sed simul, quantumcunque augentur, expe- 
tunt quodammodo; nam ut sint'cerii; numeri, una 
cogitatione in unum sunt conjungendi. Hoc ipsum 
an iis, qui unum a numeris expeti dixerunt, obser- 
valum fuerit, in medio. relinquendum est. 

Haec fere ea sunt, quae de numeri idealis et 
malhematici discrimine ex Aristotele conferre scivi- 
mus. Si viam respicimus nostram, magnum et par- 
vum, .quo idearum cum numeris existit cognatio, huc 
nos deduxit. Jam rursus subit quaestio, an ideae 
nihil nisi meri hi numeri ideales. In quo argümen- 
ta, quae rem decernant, in locis, quae persecuti su- 
mus, frustra quaerimus. Etiamsi, ut vidimus, pro- 
priis horum idealium numerorum elementis quodam- 
mgdo cautum sit, ne omnis notionis vitalis quasi vigor. 
in ipsa varietate' et differentia positus lenta numero- 
runj ex una et eadem monade genitorum natura 
tanquam serie aequabiliter fluenti tolleretur: tamen 
haec cautio non lanta est, quanta ommia notionis 
quasi jura tueatur. — Si universa et summa Graeco- . 
rum vitae indoles pulchritudo dici potest, haec, 
quemadmodum et philosophiam temperavit, in Pla- 
tonis ideis absoluta apparet. . Quid? quod in idea 
notio tanquam statua exsculpta et oculis exposita 
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videatur. Sed si ideae, si ipsum bonum, ipsum 
pulchrum ad numeros eisangues et aridos redigun- 
tur et his inclusa tenentur, illa, quam in Platone 
amamus, pulchritudo, omnis, qua nos capere solent, 
idearum wenustas expulsa evanescit. Si omnia nu- 
merando subjiciuntur, intuendo nihil relinquitur. 
Hoc ipsum, quod Plato a notionibus definiendis 
dialectica ratione ad ideás pervenit, satis impedire 
potuit, quominus, emni notionis ubertate deleta, nu- 
dos faceret numeros. Adde, quod multa argumenta 
ab Aristotele prolata (c£. metaph. VII. 16. Z. p. 157.), 
siquidem ideae nihil essent, nisi numeri, rem minus 
tangerent. Denique si horum nurherorum exempla, 
qualia relicta videmus, diligentius versamus, vix no- 
bis persuadebitur, Platouem his numeris singulas 
ideas, sicut dyade scientiam, telrade sensum, vere 
exhaustas putasse. Sed potius quum horum quandam 
similitudinem reperisset, hanc ut necessariam nec for- 
tuitam lenuisse videtur, non tam'quo eos penitus iu 
idearum locum substitüeret, quàm ut in eorum si- 
militudine cogitatae idearum formae et speciei signi- 
ficatio quaedam proponeretur. 

Magno et parvo, qua cepimus vi el notione, rem 
quandam consecuti nobi$ videmur, quam in Platone 
fere desiderabamus, — Ideae a mathematicis, mathle- 
matica a rebus stabant separata nec commune vin- 
culum satis erat indicatum. — In magno autem et 
parvo sicut deprehendimus quod ideas et numeros 
arctius conjungat, ita et quod idearum cogitatam 
speciem spatii naturae quasi informet, ad rerum ve- 
ritatem traducat atque ita idearum et rerum com- 
munionem constituat. Quo pertinent duo maxime loca. 
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' Printüs legitur in rhetaphys: I. 0. 44. p.22, xai «(e 
qj VÀn 1j ónoxeuié on (TIAzor Qwiuoe) , xa9^. do cà eid và 
pé» éÉni tà» oloOqtàv z& 0 éni toig sidsow Aéyevan, lta 
quidem Brandisius in editis metaphysicis. a9" $9 cà 
sión videtur: ad quam ideae pertinent. Miruim vero; 
quod eodem sensu émi rà» diaO try. et. Eti xb eidect 
diverso casu. Ac quid tandem à eig xà émni voi? 
si0scs?. Quare ego quidem veterem apud Alexandrum 
Aphrodisiensem, lectionem revocandam censeo, xa^ 
e tà &i0r uà» ini vü9 alo qràv, vb 0à Ey &y vote eldeci 
Aéyéras. Ita et Brandisius in diatribe de perditis Aristo 
telis libris, ut, cur discrepuerit in metaphysicis, 
nesciam, Nec multo diversa lectio; quam editiones 
habent: xa" fg zà siü0g tà uév àni và» aioOquü», v0. 
0' &£» iv vog si0scs Àéyera. It quo oppositio inter rà 

éàg xà uiv et rà à' iv offendat, quod pars parti 
respondere debeat. Ceterum Alexandri A plirodisiensig 
lectio cum universa rei ratione optime consenüt, Ita 
ila xa9* 4g à eidr và uév ini và alo qràv cam riagui 
et parvi conditionem indicat, 'ut ideis ad res sub 
sensus cadentes quasi accessum paret. Bic fortasse 
magnum et parvum, quatenus uni tanquam nmiatería 
subjectum est, magis cum numeris cognátum, qua- 
tenus vero ideas quasi sustinet et in rerum naturam 

introducit, ad spatii magis rationem referendum, 
Alter locus, etsi non recta via eodem tendit; ad 
hanc tamen magni et: parvi conditionem revocaridus 
est. Aristoteles phys. 1. 9.:sua aliis opponens, se et 
aliter z0 oUx 0» constituere dicit, atque Plalonicos ró 
n3 0», et aliam ponere elementorum tLriada, atque 
illos, qui proprie: duo tantum agnoscant, formam et 
materiam, hanc tamen in duo illa magnum et par- 
vum discedentem. sus; uà» yop VÀg» xai orégnow 
Érego» sivoí qousv* xai rovro? tÓ uv oUx 0v sivaé xorü 
cvufleBnxóg, vq» vÀqv: vny 06 oxégnow, xa^ avtqp* xai 
! 7 0! 
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vir pér üyyüg xni ovoíoy noc, vyv uAqr, vov 0à oréprou 
ovdaudg. oi Óà r0 ud ov zÓ péya «ol ro paxpóv Ópolong 
$ 10 cuvapqürsgov, T tO yepig éx«ssgov etc. — Aristote- 
les materiam, ut dicit, 0 ovx ov statuit s«xà& cuu s 
B«xo;, non propterea quod ipsa per se non est, sed | 
quod privatio (7 oz£gyotc), quae est negalio, in ea 
sese manifestat. Platonici vero, ut-máteriam, ita 
magnum et parvum m7 0» nominasse videntur, tum 
quod uni, sj Ovreg Oovu,- oppositum, tum quatenus 
nihil est per se, ac solummodo z6 zoU Ovrog Óvyasor, 
Sive idearum sive rerum conditio. 

Si omnibus his, quas ex Aristotele depromsimus, 
sententiis id demum summum spectatae fidei est do- 
cumentum, ut non solum Platonis pbilosophiae, 
qualis in dialogis ipsa se aperir, non repugnent, sed 
ut.in hac locos inveniant, quibus sese adjungant et 
quos quodammodo suppleant; hac quidem ratione in 
singulis dialogis haud multa hujus magni et parvi, 
et eorum, quae ex lis consequentia vidimus, vestigia 
expressa et quasi praeformata semina deprehendimus. 
Quod in hunc finem ab ipsa inde antiquitate Phile- 
bum afferunt, Philebi certe érm&ov rà négurs oppo- 
situm (p. 16. c. sq. Steph.). cognatum est, et nostra | 
quae ex Aristotele repelivimus, fortasse erat prae- 
paraturum. Sed quamquam in Philebo vó amegov et 
và T0AÀ4 arcte conjuncta sunt, tamen illud non tanta 
est vi, quanta apud Aristotelem apparet; in Philebo 
magis in singulis rebus detentum, minus generale 
per se principium, rerum fere universitatem gignens; 
non lam ipsum quoque idearum elementum, quam 
ab ideis avocatum. — Quod facile patebit, si singula 
in Philebo infini exempla comparare placuerit. Si 
e Philebo ró u&A2o» xai $rrov (p.24. b. sq. Steph.), 
quae ipsa aeigío continentur, cum hoc Aristotelis 
magne etj parvo collata sunt: id minus aptum vide- 
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tur. Hla enim, id quod exempla adjecta probant (sé ' 
apuygorepoy xui Qepuóvspov, vb oqopa xai o£ua), minus ^ 
infinita dicenda, quam non determinata, quamquam 
et in his mutui harum notionum commercii, quod 
etiam in màágno et parvo cernitur, impressae quaedani 
notae facile agnoscuntur. Non minus conferenda 
sunt raU:ó» et ÓOürtgov e Sophista (p.295. sq.), .et 
'Timaei principia (p.35. sq.) 7 apsglaze] ovoía et usgt- 
015, ita tamen, ut Oársgov, 3 pspuotr ovoía magno et 
pervo respondeant, cujus rei indicia supra ex Aristo« 
tele attulimus, raUzó vero et zo &uépisrov ei principio, 
quod Aristoteles z0 f» significavit. Neque quomodo 
talis duplex natura (idealis et materialis), qualis raU- 
voU et Oozégov vocabulis denotatur, in maguo et 
parvo conjuncta cogilari possit, ut Brandisius innuere 
videtur (diatrib. laud. P. 64. 65.), satis perspicimus. 
Ita si haec duo principia inter se opposita (idem et 
alterum) jam solo magno et parvo occupanda essent, 
quid tandem apud Platonem. relinqueretur, qub :à 
&v, de quo Aristoteles tradit, pertineret? — In alio 
Platonis loco, illo quidem per se claro et leviori, ab 
Aristotele de magno et parvo edoctus gravem quane- 
dam et apertàm magni et paryi significationem ine 
venerim. Rep. VII. p. 524. d. fue 0i v» tovrov sag fj- ! 
yeiav, u£ya av xai apixpoy 9 onus jragusa lüsiv, oU ovy- 
xsjvpéva, &ÀLà Qungicuéva , vosvavrioy 5| éxcirq. moi 
Ovxob évreUO év noDev mpáirov ner inépyerot cgea Hon quer 
ví ovy mov. doi 1O pea ab xai xà gpixpv" ITarronaoe uit 
oU * xai oU1Qo Órj 10 niv, voniby, 10 Ó' , Oparov éxnAcaousr. 
. Sed singulis his locis gravius est, quod hae no- - 
titiae ex Aristotele haustae ab universa Platonis phi- 
losophia facile suscipiuntur. Ostendimus enim, quo- 
modo magnum et parvum eum locum, ut idearum 
vim ad res convertant, sibi capessant. Sin vero nu- 
meros ideales remotiores putes: hi fortasse a l'latoue 
7 * 
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jta accepti, ut ideas supra hune rerum. ordinem 
evectas ad, certa quaedam et congrua, signa adstrin- 
geret et iis menti slabiliret. — — Si quis videre velit, 
quomodo numeri Platonis scholam occupaverint, adeat 
epinomin, Platoni certe auctori abjudicandam. lbi 
aulám numeri magis in astronamicis rationibus ver- 
santur et cetetum obscure tantum significantur 
(p. 991. sq. Steph.). Si universa numerorum ratio a 
Platone minus alieua, distant certe qui ab Aristotele 
traduntur numeri a singulis illis in epinomi signifi- 
calionibus prope ut aera lupinis. 

Hactenus quidem ideae et numeri, quales per se 
sunt statuti. Quae attulimus, sufficient, spero, illi 
loco: explicando, quem initio sequebamur, a quo pau- 
lulum deflectere instituti ratio jussit. (metaph. I. 6. /4. 
p.20. sq.). Locus nihil reliqui facit, quam aliquam, 
quomodo ipsa elementa a Platone cum -bono et malo 
. conjuncta sinl, commemoralionem; — Quae per- 
tractanda est, dn dialogis boni et mali quaestio non 
 gemper ad' summa philosophiae principia tam arcte 
yevocata est, quam ab Aristotele memoriae proditum, 
In quo quidem dolendum, minus nobis testimonia, 
quam indicia esse relicta. Sed ex his parcis quoqu: 
vestigiis Platonis sententiae imaginem, eliamsi noa 
perficere possimus, tamen tenlare debemus. Quo- 
modq haec quaestio institula sit, declarat locus e 
magn. mor. I. Í. ,usr& raUra 08 IIAarow OueiÀero rz* 
wuyqv sig v5 và Aóynv dyav wai elc zó aloyoy - (cf. Plat. 
rep. IV.) óp9dig xoi Gnédoxtv éxaotov trig mQoctxoU- 
oug* ptyoi uev ovy rOVtOU xaÀüg* uet névzo, TOUTO OUX 
Vr, 0pUGg* rjv yàg &gsvijy xaséuesev. eig vv moayuaczíay 
rQj»v vniQ voU &yqOoU. oU .Q5 OgQüg. oU yg oixsiov. 
pneQ y4gQ và» vtov xai üALnüsiug Aéyovia oUx dm 
Vnig ügstijg qoeltu»* oU0év yàg roUtQ) xüxsívo xoiyov. 


Patricius quidem in discuss, peripatet, 1I. 7. p. 358. 
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ita virtutem veritatis quaestioni immixtam esse 
negat, ut, quae Aristoleles Platoni vitio vettit, 
amoliatur. Fortasse hoc ipsum, quod solos dialogos 
spectans in Platonem admittere noluit, Platanicae 
philosophiae laudi dandum est. Si Plato omnia tum 
in natura rerum tura in hominum vita ex uno et 
communi fonte haurienda censuit: id strictam quan- 
dam philosophiae veritatem et conclusam in se far. - 
mae perfectionem testatur, Re vera autem Platonem 
virlutem una cum vero sive bono ad unam ideam 
retulisse, etsi sepasito .nostri loci testimonio ,; proba» 
bile fit, tum ex unius Aristotelis libri, quo Platonis 
scholae literis consignatae, communi inscriptione ,,de 
bono s. philosophia's tum e Philebi et Timaei princi- 
piis, quae aptime sibi respondent *), inter se collatis, 
tum ex aperto libri de rep. VII. initio. Nusquam autem 
dialogorum tam distincte et accurate traditum est. 

Paucis quidem Aristoteles hoc declarat meta- 
physicorum loco (I. 6. 4. p. 22. Brand.), ubi, proprias 
Platonis philosophiae rationes in pauca conferens 
hunc expositionis finem facit: : 0r« evzc Ovag dor. rd 
péya xai xà puxgüv*. Ero à vdy voU sU xal oU xaxd aiviay 
voto orüigtloug GméÜoxsv ÉxuréQoig &xarégav, dgmsQ qauév 
yaí cT» T7gorégov émiwvgjcaí wac quAoogqov,. oiov 
. "EuntdoxAéa xaí 4roEayogav. Missa hac Empedoclis et 
Anaxagorae similitudine ?), patet, quum Aristoteles 
in antecedentibus duo Platonis elementa, alterum rà 
ér, alterum :ó uéyo xai uwgóv nominaverit, illi ba- 


| 1) c£. Philebus p. 16. sq. et Tim. p. 35. sq. 


2) Aristoteles metaph. XIV. 4. N. p.301. simillima senten- 
tiarum serje: «0 yevyzcav tQUTov &Qu0zOv vci0£aat, — — — 
oiov "EuzttÓoxAge ve xal dvafayógac, 0 uiv «xv quAlay arou- 
qsiov, 0 ÓÀà vÓ» vobv dgyyv T0v,0«c. Jam haee locorum 
similitudo majorem sequentibus fidem facit ad Platonem 
pertinere: cv Ó8 vds axwitOvs ovoíace clvas Asyóyruw oi 
jv gacw avró v0 E» có ayadóv asvd civav* ovaíay  uéivgo 
«0 £y avgov qoyro elyga ud deoa. | 
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num, huic malum tanquam causis assignari. Si, 
quomodo magnum et parvum subito mali fiat radix, 
stupeas: cogitanda est ejus cum materia cognatio; 
cogitanda sunt ea, quae in Philebo de infinitate tan- 
quam soluta per se intemperantia leguntur. lta 
quidem, quae leviter adumbrata sunt, videntur inter- 
pretanda. Quod unum (*9$ £») boni causa, id cum 
Philebo conferendum, ubi tàó sépog concentum et 
temperantiam, in quibus bonum situm est, sua vi 
constituit, nequé a 'l'imaeo abhorret, nbi 1ó &usptoros 
et ravtó optimi cujusque fons (p.35. sq. Steph.). 

,Hie in: memoriam ejus loci redeundum est, 
quem supra inter numeros ideáles perlustravimus, 
éth. ad Eudem. I.8., ubi indicabatur, unum ideo 
esse ipsum bonum, quod a numeris expeteretur. 
Quam non unicam fuisse rationem, sed tantum prae- 
cipuam ipsius boni cum numeris conjuncti causarn, 
non est, quod pluribus exponatur. 

Quum numeri non solum mathernatici, sed etiam 
ideales unum debeant expetere, ea certe. ratione, qua 
hanc numerorum expetitionem explicandam duximus, 
minime obsiat, si Plato unum utpote boni princi- 
pium e mathematicis numeris exemit. Quod tum 
per se idealium numerorum rationi consentaneum 
est, tum loco quodam mmetaphysicorum, etsi dubio, 
contendi videtur. Legitur metaphys. XIV. 4. N. 
p.301. Brand. zó pévzo ro Urt elvat 10 Év. (Gpyr» in- 
tellig.), 7 si pr 1obzo, mroryety 16 *üui grosrpero» áQ- 
Ouóv, &áÓcvarov: ovpfaive yàp moAA; Qvgyégsia, dv &rcos 
g&Uyovreg GmétQnxagw , "oí 10 &y gév OpoAoyoUrreg &oymdv 
eia, moo TY xol Orosio», voU Gpv0uoU 0& roU gaUq- 
uamuxoU*). ümooa, yxg ai uovaüse yiyvorios üntQ Gyadoy 
Z$, xoi Tt0ÀÀq 16 sonopía voy GyaDdy. 


1) Loci sententia, qualis quidem et ab antetedentibus et a 
sequentibus postulari videtur, vecte exposita bst a vetere 
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In his Speusippum, ut hoc addam, .a pree- 
ceptore Platone dissensisse ,,ex ethic. ad Nicom, I. 4. 
salis intelligimus. zÓavorzegor 0à &ouxabiy oí IlvOayó- 
osi0à Mysuy negl avzoU (i. e. avroayaDoU), vuDévreg éy 
sij &yaOdv gvasowía vó Éy* oig 07 xal Znsvcwruog éna- 
s0^ovd ijoas Üoxei. In quibus 1| àyad'dv ovato, elemen- 
torum quasi societas, in qua unum positum, dicitur, 
iudicare videtur, a Speusippo non e solo uno, tan- 
quam unica boni causa, bona suspensa esse facta, 
Quod Pseudo- Alexandro quadammodo fidem addit, 
aliuun. metaphysicorum locum ad Speusippum tra- 
henti ( Brandis. p. 66.). Invenitur hic metaphysic. 
XIV. 4, Jv. p.302. Brand. 0imeg 0 piv igevye :Ó 
&yadüy TQO;ATkT EU vQ évà Gg üvayxotov üy, énti Ó' ib 
évavtiov 7 yévecig, v0 xaxóv rq» soU mÀjOovg qgucw 
silva. Quae implicata hac quidem ratione explicanda 


interprete, quem Brandisius (p. 66.) Pseudo - Alexandri 
nomine affert: aÀÀa rov ag(Üuov rov uaÜnuarixov amtipg- 
«ag. x&l agsilov a0 vOv to.vtov ívóc và aye«Oóv' Quod 
autem. verba fundunt, ,unum principium quidem summum - 
et elementum concessisse, ' sed matheinatici solum numeri* 
id nec moneri opus fuisset nec sententiarum seriei accom- 
modatum, Neque Aristoteli, si eos tangere voluisset, qui 
unum solius mathematici numeri esse statuerent, 7 9o tz» 
49479, quae rerum cunctarum sumipum fontem significare 
solet, dicere in mentem venisset. Si bonum cum uno 
conjunxissent, unum vero inter solos matheinaticos nume- 
ros retulissent: non effugissent difficultatem, sed tenuissent, 
Ia vero, quae interpres posuit, e verbis, qualia quidem 
nobis tradita sunt, repeti, vereor, ne non patiatur Graecae 
linguae usus. Neque enim per se nec propter interpositung 
0; illud &z&zxao« cum genitivo rov ágiOuov 0? cov uaOm- 
perixov conjungendum putares. — Ut illa, quae certa est, 
sententia formetur, vel negationem ante voces top ua«ó7ua- 
t:xov vel privaudi aliquod verbum post illas excidisse con- 
Jici licet. — Obscura.sunt, quae habet latina Syriani inter- 
pretatio Fol. 114. b.: ,,Si autem aliqui unum supponentes 
esse inathematicorum numerorum post unum auferant ab 
ipso ipsum bonum, non de omuium principio disserunt." 
Quod Brandisius Syrianum ad hunc locum scripsisse anno- 
tat: ,Trovro -Àéfavógos sis llÀdrovà qno aniipta:,* 
id in Bagolini versione ad hunc locum non invenio, sed 
(fo). 116. b.) ad XIV. 5. N. p. 303. B. avozov dé xoi etc. 
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videntir, modo retinüeris vulgatam lectionem «c 
&vavcoy 0v, àmer etc., ut existat sententia: , Unde 
et illí. uti bonum assipnare noluit, quod retioni 
contrarlüm ,sil, multitudinis naturam esse malum, 
quum nihil neque itaque ipsum bonum fieri possit 
nisi contrariis h. e. multis/^ Quae inter sé coh- 
sentanea non facile depromas, si, qüod Brandisius 
recepit, legitür, og &»oeyxotov üóv, ims) 0. — Haec 
e Speusippi disciplina arcessere a re mon alienum 
esse duximus, ut iis Platonis sententia quodammodo 
et confirmaretur et illustraretuür. . | 

Ita quidem Platoni summum ethicorum cum 
summo nàturae principio coaluerát. ^ Quare erat, 
quod Aristoteles e quatuor, quas posuit, causis 
(metaphys. I,.3. 44. p. 9. Brand.), '«ó ob £vixa, in 
quo liberi consilii et hümanae voluntatis ratio ter- 
satur, a Platone minus tractatum vituperaret, sicut 
et ró 0dev 4 py5 Te xwcoteg in ejus philosophia 
desiderabat (cf, metaphys. I, 6. 4. p.21. Brand. 
phys. IL 3. 7.). Utriusque nolionis mentem . magis 
magisque sibi consciam factam esse, Aristoteli ma- 
xime philosophia acceptum: refert. . Quo . et naturae 
et.vitae principiorum discrimine statuto, discessit et 
naturae necessitas et hominis libertas, dum in sum- 
mo fonte-n mutuam redirent societatem. 

Jam sicut: supra physica, ita hic ethica, qua- 
tenus e summa et universa philosophia emanant, 
attigimus. Singulae vero philosophiae partes ab hoc 
institulo nostro remotiores, ut jar ab i ipsis limitibus 
pedem referre jubeamur. . 
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